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Vorwort. 



Im Spätwinter 1902 hielt in Gtörlitz, wie vordem 

in anderen Städten, Dr. Ernst Horneifer seine Vorträge 
iiber Nietzsclie" (im Druck erschienen bei Franz Wun(ier 
in Göttingen). Sie waren mir ein Aniass, Nietzsches 
Stellang zum Christentum in drei im April 1902 eben- 
falls in Görlitz gehaltenen Vorträgen zn beleuchten. 
Das Thema war dabei in weiterem Sinne gemeint, so 
das» alle von Homeffer besprochenen Grundanschauungen 
Nietzsches zur Besprechung kamen, Dass ich mich in 
der Darstellung dieser Anschauungen mögiiciist an Hor- 
nefifers Vorträge anschloss, ergab sich aus dem erwähnten 
Anlass. Solchen Lesern vorliegender Schrift, die hier 
oder anderswo diese Vorträge gehört oder die sie gelesen 
haben, wird das vielleicht lieb sein. Immerhin ist diese 
Bezugnahme so gehalten, dass sie andere Leser keines- 
falls stören wird. 

In Darstellung wie in Kritik musste ich kurz sein. 
Zur Sache wäre noch unendlich viel zu sagen gewesen. 
Aber diese Kürze ebenso wie die für weitere Kreise 
berechnete Form der Darstellung war unter den ob- 
waltenden Umständen notwendig. 



Der Verflasser. 
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rst wenige Jahre sind vergangen, seit Friedrich 
Nietzsche die Augen geschloasen hat. Sein Geist 
wftr freilich schon längst gestorben. Seit er 
zum letzten Male die Feder ansetzte zu grossem Werk, 
ehe die Nacht des Wahnsinns ihr Dunkel um ihn schlug, 
ranschten mehr als dreizehn Jahre dahin. Eine der 
letzten Schriften, die er geschrieben, führt den Namen: 
y^Der Antichrisf^. Und das ist nicht des Zufalls Spiel. 
Einem seiner ersten für weitere Kreise bestimmten Werke, 
der „Gebort der Tragödie ans dem Geist der Mnaik", hat 
der Verfasser selbst es spftter als erheblichen Mangel zu- 
gerechnet, dass es nicht ausdrücklieh den Kampf gegen 
das Christentum aufnahm. Dem Vielen, was er nachher 
geschrieben, hat er den gleichen Vorwurf ersparen können. 
Mit immer steigender Gewalt, mit einem sich selbst über- 
bietenden Ungestüm, mit wachsender, rücksichtslosester 
Dentliohkeit f&hrt er in allen späteren Schriften als Anti- 
christ den Kanipi g^gen das Christentum. Sein „Mensch- 
liches, Allzumenschliches", sein „Also sprach Zarathustra", 
seni „Jenseits von Gut und Böse**, seine „Genealogie der 
Moral" — sie alle sind nur Etappen auf dem Weg, der 
zum „Antichrist'' hinfuhrt. Friedrich Nietzsche war der 
bewnssteste, energischste, konsequenteste Feind, den das 
Christentum seit langen Zeiten erlebt hat. Mnss es viel- 
leicht heissen: Den es jemals erlebt hat? Ich glaube: 
Nein. Unter den bedingungslubeu Verehrern des alten 
Heidentums fand sich schon ähnliche Feindschaft. 
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Einst waren Vertreter der christlichen "Weltanschauung 
fanatisch genug, um die Feinde derselben, mocliten sie 
auch nur in geringfügigen Stücken die Lehre der Kirche 
verlassen haben, durch den Scheiterhaufen zu widerlegen. 
Wir wollen nicht leugnen, daas die Zeiten noch nicht 
gar zu weit hinter uns liegen, in denen zum Mindesten 
viele Christen den Gottesleugnern und Ohristusleugnem 
moralische Scheiterhaufen errichteten. Wir Christen 
von heut haben christlicher handeln gelernt. Es fallt 
uns nicht ein, auch dem schärfsten Gegner gegenüber 
nicht, ihm Gerechtigkeit des Urteils zu versagen. 

Fnedhck NietEsohes Persimlichkeit steht ausserhalb 
der Erörterung. Dem Charakterbild, das die treue 
Schwester, Elisabeth Förster -Nietzsche, dem geliebten 
Bruder gewidmet, fehlen die menschlich ansprechenden 
Züge nicht, auch solche nicht, die man nach seinen 
Schriften kaum wagen würde bei ihm zu suchen. Und 
ausser allem Zweifel steht, dass für ihn selbst alles Per- 
sönliche, aUes Selbstische ausschied gegenüber der 
wuchtenden Macht des Gedankens, der von ihm Besitz 
ergriffen hatte. Nietzsche selbst hat nicht immer die 
Person bei Seite gelassen, wenn sein Sturmeswüten die 
Sache traf, für welche Andere einstanden. Er hat weder 
die Person Jesu noch die des Paulus oder die Luthers 
noch die des christlichen Priesters und Theologen, ja 
nicht einmal die des einfachen Christen mit wSgender 
Gerechtigkeit beurteUen können. Wir wundem uns 
des nicht: bei ihnen Allen vei*schraolz Person und Sache 
zu untrennbarer Einheit. Leichter ist die Trennung bei 
Nietzsche selbst, obschon seine Philosophie auch ein stark 
persönliches Moment hat Er hat nicht Weltgeschichte 
gemacht; er hat sie nur beurteilt. £r blieb in jptiller 
philosophischer Müsse; und, was sein Geist an Waffen 
schmiedete für den Geisterkampf, das Hess er nur hin- 
ausgehen in geschriebenem Wort. Wir können also 
leichter gerecht gegen ihn sein, als er es gegen Andere 
gewesen. Und wir wollen es gern. Vor Allem sei es 
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ferne von uns, die furchtbare Tragik seines Geschickes 
gegen ihn und seine Sache zu kehren. Man hat alle 
seme Schiiftien als Sohöpinngen des Iftngat in ihm ye]> 
borgenen Wahnsinns bezeichnen wollen. Aber so dunkle 
Formen des Ansdrueks er oft genug wählt, im Ganzen 
sind sie dennoch von packender Klarheit. 

"Wir nehmen ihn ernst, völlig ernst. Wir versagen 
seinem schaffenden Geist nicht den Tribut mannigfacher 
Bewunderung. Einer seiner Freunde schildert ihn mit 
Itecht als „eine eigenartig reiche und vielfältige Natm^, 
als 7, Aristokrat von Instinkt^ für Kunst und Wissenschaft 
begabt, gleichermassen geistig und gefühlvoll veranlagt, 
willensstark und leidengchaftlich, Denker und Gelehrter, 
Musiker und Dichter." Wir staunen über die Fülle dessen, 
was er in knapper Spanne Zeit geschaffen ; wir würdigen den 
„dreien Qeist" von absolutester Selbständigkeit^ den reichen 
Geist von sprühender Gedankenfülle^ den feinen Menschen- 
beobachtervon sfH^rkster psychologischer Kraft. Wir£reuen 
uns der prachtvollen Form, die er — fast immer — seines 
Herzens Gedanken zu geben gewusst hat. Als Dichter steht 
er sehr hoch. Eine einzige kurze Probe seiner Form: 

Was schleicht Zarathustra endang dem fi«fge? 

Mustnuiisch, geschwürig, dOster, 

ein knger Lauerer — 

abar plötdick, ein Blitz, 

hell, fnrohtbar, ein Schlag 

gen flimm^ ans dem Abgrund: 

dem Berge eelber schüttelt sieh 
das Bingeweide — 
Wo Hass und BiitastraU 
Eins ward, ein Fluch 

Huf den Bergen haust jetzt Zarathustras Zorn, 
eine Wetterwolke schleicht er seines Wegs. 
Verkrieche sich, wer eine letzte Decke hat! 
Ins Bett mit euch, ihr Zärtlinge! 
Nun rollen Donner über die Gewölbe, 
nun zittert, was Geb&lk und Mauer ist, 
nun zucken Blitze and schwefelgelbe Wahrheiten 
Zarathustra flucht 

2 
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Aber nieHt seine Peraäfnlichkeit zn würdigen Hegt 
mir jetst an* Nietosches Gedanken fordern uns heraus. 
Indem ich ihre Heransforderung anneliine, mnss ioh «ine 

doppelte Bescliiäiikiing mir auferlegen. K in mal: Nietz- 
sches Gedanken, verschiedenen Zeiten entstammend, bilden 
kein einheitliches, geschlossenes System. Sie haben sich 
gewandelt, entwickelt. Man will mehrere Perioden seiner 
Philosophie unterscheiden. Im Bahmen dieser Vorträge 
ist es unmöglich, diese Wandlungen zu Terfolgen. IHe 
Hauptgedanken, zu einem Ganzen gestaltet, gilt es zu 
berücksichtigen. Sodann: Friedrich Nietzsche und das 
Christentum — lautet mein Thema. Und das Thema giebt 
dem Ganzen die Bichtung. Eine gewisse Beschränkung 
ist auch damit gegeben. Manches tritt unter diesem 
Gesichtspunkt zurück, Anderes hervor* Allerdings: von 
sehr grosser Bedeutung ist diese Beschränkung nicht, 
im weiteren Sinn geht Alles, was Nietzsche gedacht, 
gegen das Christentum. Und selbst im engeren Sinn 
genommen richtet sich seine gesamte Philosophie mit 
immer grösserer Ausschliesslichkeit gegen dasselbe. Ge- 
rade den Herzpnnkt seines Denkens trifft auch unser 
Thema. 
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Nietzsche als Philosoph. 

Dem Philosophen Nieteadie gUt mein entes Wort. 

Vom riiilosophen will ich den Moralisten nnd den Anti* 
-Christen unterscheiden. Nietzsche selbst würde ancli als 
Moralist und Antichrist den i^amen Philosoph in Anspruch 
nehmen. Ihm ist Philosophie nicht nur Wissenschaft, 
nioht nnr Menacheiibelehmngi sondern «ach Menschen* 
fabrang, Menschenleitnng, Menschenbildong». Ich will 
darüber nicht streiten. Aber bleiben wir bei dem alten 
Be^ff, wonach die Philosophie die Wissenschaft der 
Weiterklärung ist. 

£s handelt sich mir vornehmlich um Nietzsches Stel- 
lung 2a drei G^egenstftnden: zu Gott^ mr Erklärung der 
Welt^ £ur Zukunft des Menschen. 

1. Nietzsche und Gott. Emst Homefier erzählt in 
seinen ..Vorträgen über Nietzsche" die Geschichte der 
Philosopliie in ihrer Stellung zu Gott in kurzem Abriss. 
Er schildert den nagenden Zweifel an Gott^ der bis zur 
klaren Leugnung Gottes vorschritt. Seine DarateUung 
erweckt* den Eindruck, als sei Nietzsches Gottesleugnnng 
gewiflsermassen das Resultat der wissenschaftlichen Unter«» 
suchungen der neueren Philosophie. Deren Ergebnis sei: 
Es giebt keinen Gott. Und dies philosup Ii isch- wissen- 
schaftlich begründete E»esuitat habe sich Nietzsche zu 
eigen gemacht und in seiner Weise ergänzt. Dieser 
Eindraek ist falsch, schlechthin falsch. Nietzsches Ijeug* 
nnng Gottes beruht ganz und gamicht auf den wissen» 
sehaftliciMn Untersuchungen, Begründungen und Be- 

2* 
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weisen der Philosophie vor ihm. Einerseits war es ihm 
völlig klAr, dass diese Philosophie gar nicht das einheit* 
liehe ^Ergebnis" hatte, dass HomefFer ihr beilegt, andere 

seits hat er die Schulpbilosophie viel zu sehr — ich kaim 
nur sagen: verachtet, als dass er sich auf ihre „Gründe** 
berufen hätte. Einer seiner Freunde sagt: „Nietzsche war 
keinSchulphUosoph ; es Hegt ihm wenig daran, seine Behaup- 
tungen mit logischen Argumenten zu beweisen; — er 
bemüht dch nie, die Meinungen, welche er für irri^ 
hält, durch Yemunflischlüflse zu widerlegen.** Sein In- 
stinkt lief^s ilni — SO sagte Nietzsche selber — in der und der 
Theorie, der und der Meinung ein krankhaftes Prinzip 
wittern. 7,Ich bekämpfe sie also, wie man eine natürliche 
Plage oder Krankheit bek&mpfL** Unter diesen Um- 
ständen sollten auch seine Freunde darauf verzichten,, 
seiner Leugnung Gottes .wissenscha^che Gründe (im 
Sinne der philosophischen Wissenschaft) unterzuschieben. 

Unter diesen Umständen ist es eigentlich auch 
unnötig, Nietzsches Gottlosigkeit auf philosophischem 
Wege zu bekämpfen. Es geht daher weniger gegen 
Nietzsche als gegen den genannten Interpreten, wenn ich 
gegen die Zuspitzung der philosophisohen £ntwiokelungr 
welche dessen Vorträge bieten, nachdrücklich im Namen 
der philosophischen Wissenschaft selber Protest 
erhebe. Ich erinnere zu diesem Behufe die Wissenden 
nur an Kant. Gewiss, Kant hat die sogenannten Be- 
weise für das Dasein Gottes zerschlagen, jene philo- 
sophischen Spekulationen von kümmerlicher Art und 
fadenscheiniger Logik. Wer sich Gk>tte8 Basein muss 
beweisen lassen durch eine Reihe spitzfindiger Gedanken^ 
in denen ein ungeschulter Verstand sich übuiiiaupt nicht 
zurechtfinden kann, der müsste angesichts der Elant'schen 
Kritik der reinen Vernunft ireilich verzagen. Denn dieses 
sein Hauptwerk fuhrt allerdings mit unwiderstehlidier 
Schärfe den Nachweis, dass uns eine wissenschaftliche 
Erkenntnis der höchsten Dinge, welche ausserhalb jeder 
Wahrnehmung durch die Sinne liegen, veibagi ist. Aber 
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'was hat Kant damit seratört? Die Philosophie über Gotfc, 

nicht den Glauben an Gott. — Sie waren mutig hinaus- \ 
■preschiffl ins weite Meer der Erkenntnis, alle jene \. 
spekulativen Philosophen vor Kant. Aber sie hatten 
vergessen, zu bedenken, ob sie ein Fahrzeug besässen, 
das so weit tragen könnte. Es tmg nicht; aber im Traum 
vähnten sie ach angelangt in der Begion des Göttlichen 
xind ensfthlten fröhlich, was sie da geschant. Dsss ihre 
Berichtb nicht Wissenscliaft waren, hat Kant gezeigt. 
Aber wenn nun andere Philos« )j)hen kommen und erzählen, 
sie wären in jenen Gegenden gewesen und hätten sie leer 
^fimden, und es sei kein Gott, so steht derselbe Iminanuel 
Kant wider sie auf mit derselben Kritik der reinen Ye]> 
nnnft nnd sagt ihnen das Gleiche , was er jenen gesagt: 
Auch ener Bericht ist ein Traum. Die Wissenschaft 
dringt nicht in jene Gebiete, da wir Gott suchen. Wer 
ihn mit den Mitteln der Wissenschaft beweisen will, 
ist ein Thor. Aber nicht minder ist ein Thor, wer ihn 
mit den Mitteln der Wissenschaft leugnen will. Den 
«Glauben an Gott hat Kant nicht angegriffen, geschweige 
eerstört. Er hat ihn selber geteilt. Wer diesen Glauben 
wissenschaftlich widerlegen will, dem halten wir entgegen: 
Kant! Die Beweise aber für Gottes Dasein, die Kant 
Als haltlos erwiesen, brauchen wir nicht; — wann hätte 
dss Christentum sie je gebraucht? Es ruht auf stärkerem 
Omnd als auf dem logischer Folgerungen. Nietzsche 
«elbst hat diese Bedeutung Kants wohl beachtet. Er 
spricht es selbst aus, dass nun der Begriff „wahre Welt 
wenn nicht beweisbar, so doch nicht mehr widerlegbar 
war. Kants Erfolg nennt er daher mit grollendem 
"Grimm: „bloss einen Theologenerfolg". Ihm ist darum 
Kant, der grösste deutsche Philosoph: „der fehlgreifende 
Instinkt in Allem und Jedem, die Widematur als 
Instinkt, die deutsche d^cadence als Philosophie*'. S o steht 
Nietzsche zu Kant, so zur Philosophie. — Zur Stützung 
seiner Leugnnng Gottes benützt er sie nicht. Sagt er 
<loch selbst: „Jetzt entscheidet unser Geschmack gegen 
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das Chmtentmii, nicht mehr unsere Gründe.*^ Ihm sagt 
sein Instinkt: Gott ist totw Sm ^Zaröthnstra^ meint, 

das wisse heut alle "Welt, d€«s der alte Gott nicht mehr 
lebt, an den alle Welt einst geglaubt liat. — Aber viel- 
leicht lässt er uns doch ahnen, welcher Instinkt ihm 
diese Gewissheit giebt? Im letzten Gnmde giebt seine 
gftmss Lebensarbeit^ sein ganzes Denken imd JSlhlen die 
Antwort Aber eine Yorl&a£ge Anslnmfb entnehmen wir 
seinem Zarathustra. Da lässt er „den alten Papst ^, der 
an Zarathustra in die Wüste kommt, also reden: 

„Es war ein verborgener Gott, voller Heimlichkeit. 
Wahrlich zu einem Sohne sogar kam er nicht anders als 
auf Schleichwegen. An der Thür seinea Glanbena steht 
der Ehebroch. 

Wer ihn als euien Gott der liebe preist, denkt nicht 
hoch genug von der Liebe selber. Wollte dieser Gott 
nicht auch Richter sein? Aber der Liebende liebt jenseits 
▼on Lohn und Vergeltung. 

Als er jung war, dieser Gott aus dem Morgenlande^ 
da' -war er hart und rachsüchtig und erbaute sich eine 
aum Ergotsen seiner Lieblinge. 

Endlich aber wurde er alt und weich' und mürbe 
und mitleidig, einem Grossvater ähnlicher als einem. 
Vater, am ähnlichsten aber einer wackeligen, alten 
iirossmutter. 

Ba aase er, welk, in seinem Ofenwinkel, härmte sich 
ob seiner ach wachen Beine, weltmüde, willenamüde, und 
erstickte eines Tages an seinem allzugroasen Mitleiden.^ 

Und weiter: 

„Er war anch undeutlich. Was hat er uns darob 
gezürnt, dieser Zornschnauber, dass wir ihn schlecht ver- 
stünden! Aber warum sprach er nicht reinlicher? 

Und lag es an unseren Ohren, warum gab er uns 
Ohren, die ihn schlecht hörten? War Schlamm in unaereni 
Ohren, wohlan! Wer legte ihn hinein? 

Zu Vieles missriet ihm, diesem Töpfer, der nicht aus- 
gelernt hatte! Dass er aber Bache an seinen Töpfen 
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tind Gteädiöpfen nahm, dafür dass sie üun soUecht 
gerieten, — das war eiile Sünde 'wider den gaten 

Gesckmack. 

Es giebt auch in der Frömmigkeit guten Geschmack, 
der sprach, endlich: „Fort mit einem solchen Gotte! 
Lieber keinen Gott, lieber auf eigene Faust Sducksal 
machen, lieber Narr sein, lieber selber Gott seän!^ . 

Hochgeehrte VeFsammlting! Angesichts solcher Worte 
mnss es attcfa Nietzsches Anhänger verstehen, wenn ernsten 
Gottgläubigen die Euhe des Urteils ihm gegenüber ab- 
handen kommt. "Wie er sich aufbäumt gegen Gott, so 
bäumt sich unser Herz auf gegen diese Art zu reden, 
zu kämpfen und — au karikieren. Mühsam wahren wir 
uns doch die Euhe, die ihm ge&hlt hat Abei^ iHes 
halten wir ihm entgegen: Solchen Gott hast du tot ge- 
sagt, weil er dir zuwider war. Aber unseren Gott hast 
du gar nicht verstanden. Weder in seinem Emst noch 
in seiner Liebe. Unser Christengott ist kein Gott, der 
an seinem zu grossen Mitleiden erstickt Unkritisch wirft 
Nietasche durcheinander, was sorgsam au trennen ist: 
Altes und Neues Testament; einaelne Züge des Gottes- 
bildes yerwischt er, andere yerzerrt er. Was heraus-^ 
kommt, ist ein Zerrbild, vor dem auch wir schaudern. 

Ahnliches wäre noch in Fülle auszuführen. ^Der 
Vater in Gott ist — so sagt er einmal — gründlich 
widerlegt; ebenso ,^der Richter^, „der Belohner^. Ins- 
gleichen sein „freier Wille^: er hört nicht — und wenn 
er h^rte, -wüsste er trotadem nicht zu helfen,*^ ' 

ünd weiter: „Mit einem noch so kleinen Mass von 
Fröniinigkeit im Lc iljc sollte uns ein Gott, der zu rechter 
Zeit vom Schnupfen kuriert, oder der uns in einem 
Augenblick in die Kutsche steigen heisst, wo gerade ein 
grosser Bogen losbricht, ein so absurder Gott sein, dass 
man ihn abschaffen müsste, selbst wenn er existierte. 
Ein G<»tt als IMenstbote, sls Briefträger, als Ealender- 
mann, im Grunde ein Wort für die dümmste Art aller 
Zufalle." 
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Immer das Gleidie: Behauptungen, Karikaturen. 
Das znletet Geeeiclmete soll — der christiiohe Vor- 

sehungsglaube sein. Nun, es sind wirklich keine Gründe, 
die er anführt. 

Noch andere Aeuaserungen finden wir, die uns die 
treibenden Kräfte seiner Gottlosigkeit zeigen. 

,iAber dass ich euch ganz mein Herz offenbare, ihr 
Fretmde: wenn es Qo^r gäbe, wie hielte ich's ans, 
kein Gott m sein! Also giebt es keine Gtötter.^ 

Gott scheint ihm nämlich eine ( Jrenze für die Ent- 
wicklung, eine Einengung seines eigenen schafi'enden 
Wülens zu sein. „Gott ist eine Mutmassnng. Aber wer 
tränke alle Qual dieser Mntmassung, ohne an sterben? 
Soll dem Schaffenden sein Glaube genommen sein nnd 
dem Adler sein Schweben in Adler-Femen?^ 

Dieser Grund wird erst bei der Erörterung von 
Nietzsches Lehre vom Übermenschen ganz begreiflich. 
Verständlich wird er auch dann nicht. Unser Gott 
verbürgt uns ja den Erfolg unseres Schaffens, auch des 
Schaffens f&i die Zukunft der Weltl Er nimmt nicht 
dem Schaffenden seinen Glauben, sondern er stftrkt 
ihn ihm. 

Nietzsches Instinkt sagt ihm, Gott sei tot, oder, 
wie es ein andermal heisst, gründlich tot. Tn der Lehre 
von diesem Gott wittert er ein krankhaftes Prinzip. Die 
endgültige Antwort giebt ilim unsere ganze Ausführung. 
Insofern verweise ich auf das Folgende. Aber schon jetat 
sei gesagt: Er kann es solchen, die anderen Instinkt 
haben, ebensowenig wehren, wie die rechtverstandene 
ernste philosophische Wissenschaft es uns wehren kann 
und will, zu sagen: Gott lebt! Nicht das Zerrbild von 
Gott, das Nietzsche zeichnet, und das einer wackligen 
Grossmutter am ähnlichsten sieht. Aber der Gott, den 
Christus wirklich der Welt gebracht hat, der Gott heiligen 
Ernstes nnd erbarmender liebe, der Gk>tt unendlicher 
Kraft und ewigen Lebens. Stammte die Botschaft: Gott 
ist tot! aus seiner eigensten Individualitat als deren 



Digitized by Google 



17 



ureigenster Ausclrack^ so hat meine Individualität genau 

das gleiche Recht, in Gott nicht ein krankhaftes Prinziz 
zu wittern, sondern das Prinzip des Lebens, der Gesund- 
heit der Welt. Und so oft er sein: Gott ist tot! in die 
Welt ruft, rufen wir, frohen hie^^es gewiss, unser: 
Gott lebt! 

2. Ni0tB8Ohe und die Well Zu den besten ^artieen 
der Homefferschen Vorträge gehört, was er über die 

"Wirkungen der Gottesieugnung von Schopenhauer, ja 
diesen einbegrifi'en, sagt. „Man hatte den Glauben an 
Gott verloreiL Man musste leben ohne Gott. Das aber 
vermochte man nicht Auf sich allein gestellt empfand 
der Mensch Schauder und Schrecken in dieser Welt 
Die Welt gähnte, die Welt ekelte ihn an." ünd von 
Schopenhauer: „Schopenhauer sah- die Welt ohne Gott. 
Sie erschien ihm ein entsetzliches Ungetüm. Er sah 
nicht weg. Männlicli und tapter blickte er hin, lange, 
geduldig, gründlich, bis in alle Verstecke und Tiefen. 
Jmmer dasselbe, dasselbe Trostlose sab er." 

Kietzsche teilt die Gottesieugnung mit Schopenhauer. 
Aber — so drückt sich Horneffer aus — ihm entringt 
das nicht einen Schrei des Schmerzes, sondern umgekehrt 
— einen Jubelschrei. Nietzsche ist der erste Mensch, 
der leben will ohne Gott, und der dieses Leben ohne 
Gott nicht qualvoll, nicht empörend, nicht sinnlos findet, 
sondern gut so, schön, lobenswert. Nach Nietzsche müsste 
Jeder, der vom Leben scheiden soll, sagen: „War das 
das Leben? Wohlan! Noch Ein Mal!« 

Je mehr wir enqjfinden. wie unendlicli wahr die 
mitgeteilte Schilderung von dem Zustanri des Menschen 
ohne Gott ist, um so wunderbarer wird uns diese Stellung 
Nietzsches. Ein Leben ohne Gott — und doch ein henv 
liebes Leben? Uns ist, als müssten Sie alle, die heui- 
sutage ohne Gott leben wollen, den 'Atem anhalten und 
lauschen, lauschen mit gespannten Siiinen auf die Lehre, 
welche so gewaltige Verheissungeu birgt. „Etwas Un- 
geheures muss diese Lehre sein, wenn sie in Wahrheit 
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Ihrsatz sein soll jQir die' Lebre von Gotf Wie laatefr 

diese neue, diese ungeheure Lehre? 

Sie baut sich auf auf Schopenhauers Weltanschanong. 
Nur die Hauptpunkte derselben können Her hervor- 
gehoben werden, tun die Art, wie Nietzsche auf ihnen 
Weiterbant, zu verdeutlichen. Nicht die Vemunfb ist 

nach Schopenhauer das Leitende in der Welt, sondern 
der AVille. Man hat immer Vernunft im Geschehen der 
"Welt gefunden und, damit Zweckmässigkeit, Gesetz- 
mässigkeit, Ordnung und Sinn. Von dem Allen wül 
Schopenhauer in der Welt nichts finden. Er yergleicht 
die Welt mit dem Menschen. In diesem sei. auch nidii 
die Vernunft das Ursprüngliche, sondern die Triebe, die 
Leidenschaften, die Begierden. So ähnlich in der Welt- 
Nicht Vernunft regiert in der Welt, sondern blindes- 
Wollen, dunkler Drang. Wille ist das Treibende der 
Welt, dunkler, unbewusster Wille. Die allgemeine Welt- 
Vernunft, die frühere Philosophen geftmden, leugnet 
Schopenhauer. Er findet statt derselben in der Welt 
herrschend unvernünftigen Weltwillen. 

Bis hierher hat diese Lehre nichts Tröstliches, nichts, 
was Qott ersetzen könnte. Auch Homeffer giebt das zu^ 
er sagt: „Schopenhauer erweckte seine eigene Lehre Grauen. 
Über seiner eigenen Lehre brach er erschüttert susammen» 

Sein Gemüt vermochte nicht zu erCragen, was seine Ver- 
nunft dachte." 

Aber Nietzsche hat diese Lehre weiter gebildet. 
Das Ungeheure, das Qott ersetzen kann, haben wir also 
noch zu erwarten. Wae ist es? 

Ist die Welt Wille und AUes in der Welt WiUe, 
so erheben sich weitere Fragen. Tst der Weltwille 
wirklich völlig aellos, planlos, sinnloe? Oder was wäl 
der in der Welt arbeitende Wille eigentlich? Schopen«- 
hauer weiss und giebt keine Antwort. Nietesche findet 
und giebt eine Antwort. Der Wille will Macht. 
Jedes Wesen der Welt will sich entfalten, ausdehnen^ 
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erweitern, vergrössem. Es will alles im Wege Stehende 
überwältigen, niederzwingen, überwinden. Alle die ver- 
schiedenen Willen in der Welt wollen Macht. Daher 
ringen sie miteinander in heissem Kampf. Auch in der 
Katur ist flolcher Wille zur Macht; in den PlUmzen lebt 
er, in den Tieren, in den Menschen. So ringen sie alle 
nach Macht; die Pflanasen ringen nnter einander, die 
Tiere, die Menschen und sie alle ringen eins gegen das 
Andere. Kein Gesetz in der Welt, kein einheitlicher 
Wille, keine Vernunft. Unendlich viele Willen; jeder 
will sich durchsetzen; jeder will seine Macht erweitem. 

Ist das das Tröstlichei was uns über das £lend der 
QotÜ<^gkeit hinweghelfen soll? Nein, dadorch wird die 
Welt noch f^nrchtbarer, noch schrecklicher! Wie könnte 
es auch anders sein? Jeder will Macht. Auch ich will 
Macht. Auch ich will leben, mich ausdehnen, mich ent- 
falten. Aber, wenn ich nun zu denen gehöre, deren 
Wille zur Macht schwächer ist? Wenn mir die Kraft 
fehlt) mich auf Kosten der Anderen ansaudehnen? Dann 
dehnen sich die Anderen auf meine Rosten aas. Bann 
drücken sie mich in die Ecke, dann zertreten sie mich, 
dann zermalmen sie mich. Dann schreitet die Weltge- 
schichte über mich hinweg. Über mich, der in sich trägt 
den Willen aur Macht. Und all dieser Wille, all dies 
Begehren nach Macht wird z«Klrückt, zertrümmert^ zer- 
treten. Und mit diesem Willen ich selbst Giebt es 
Trostloseres? 

Aber nun soll der Trost kommen, der Ersatz für 
Gott. Nietzsche hat die Welt gesehen unter dem Zeiuiien 
der Knt Wickelung. Er hat von Darwin gelernt. Ich 
brauche kanm daran zu erinnern, wie Darwin diesen Be- 
griff der Entwicklung versteht Alle die jetzt existierenden 
verschiedenen Arten von lebenden Wesen haben sich 
aus einander entwickelt. Immer aus dem niederen er- 
wuchs das höhere Wesen. Ans dem niederen Tier das 
höhere Tier, aus dem hölieren Tiere der Mensc h. Eine 
8chicht der Lebewesen hat immer die andere erzeugt 
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Eine grosse Pyi aixiide ist aus allen .diesen Scliiohien ent* 
standen. Die Spitze dieser Pyramide ist der Mensch. 

Diese (xedanken macht sich L^ietzsche zu eigen. 
Er verbindet sie mit den vorhin dargelegten. Gewiss, 
die "Welt ist Wille zur Macht. Gewiss, ein "Wesen muss 
um diese Macht mit dem anderen ringen und kämpfen. 
Aber das Alles geschieht, damit die Welt sich ent- 
wickele. Der Starke muss den Schwachen besiegen, der 
Stärkere muss wieder den Staiken bezwingen, es muss 
der Schwächere unendliche Leiden, Schmerzen, Greuel 
erleben, — damit die Welt höher steige. 

Wir stehen hier einen Augenblick still. Wie war es 
doch? Unvernünftiger Weltwille! hatte Schopidnhauer 
gesagt. Kein Gesetz in der Welt! hatte Nietzsche erklärt. 
Und nun dennoch nicht bloss ein blinder Wille zor 
Macht, sondern ein Wille zur Macht, ein Bingen und 
Kämpfen, das die Welt höher führt, die Stufen der 
Entwicklung voran? Ich streite jetzt gar nicht über 
das Eecht cheser Annahme. Aber eben in dieser Lehre 
£nde ich zagegeben ^ was eben geleugnet wurde: Ver- 
nunft in der Welt! Gesetz in der Welt! — 

Schon wegen dieser Entwicklung ist für Nietzsche 
die Welt niulit mehr trostlos. Er segnet sie mit all 
ihrer Furchtbarkeit, mit all ihrer Gewaltsamkeit, mit all 
ihren Leiden. Er breitet über sie aus sein ganzes 
unbegrenztes Ja- und Amensagen. Aber ich verstehe 
das noch nicht Millionen Herzen verstehen das noch 
nicht. Menschen soUen sich willig zermalmen lassen, 
Menschen mit ihrem Willen zur Macht, weil dadurch die 
Welt sich höher entwickelt? Es ist der ungeheuerste 
Selbstwiderspruch, den die Geschichte des nienscliliclien 
Denkens erlebt hat, dass ich, ich Mensch, mit meinem 
Willen zur Macht, mit meinem Begehren, mich selbst 
durchzusetzen, zu behaupten, auch noch midbi freuen soll, 
wenn ich unterliege, wenn ich zertreten werde, deswegen 
weil — die Welt dadurch höher kommt. Wer an sich 
nur denkt als au den Mächtigeren, Stärkeren, Siegenden 
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als an den, der Andere unter den Fuss tritt, der kann 
daran yielleicht eine Art grausamer Freude haben. Wer 
aber die Möglichkeit in Erwäguiig zieht, dass er der 

Schwächere sei, der zermalmt wird, für den wird die 
Freude an der Entwicklung der Welt niemals das Ent- 
setzen darüber austilgen, dass die Welt über ihn fort- 
schreitet Geschwe^ denn, dass ihm dieser Entwicklungs- 
gedanke das ersetzen kannte, was ihn sonst vor der 
Veraweiflung bewahrte, — den Glauben an Gott! 

3. Nietzsche und die Zukunft des Menschen. — 
Aber gemach! Wir sind ja noch nicht am Ende der 
ungeheuren Lehre Nietzsches, welche die Lehre von Gott 
soll ersetzen können. Erst jetzt kommen wir . zu der 
Yertieiung, die Nietrache dem Gedanken der Entwicklung 
gegeben hat, zu dem „verborgensten Quell der Weisheit^ 
woraus ihm' reich und überreich alle ' Wasser seiner 
Lebens! reude fliessen". Damit ist gemeint die Lehre 
vom Übermenschen. 

Diese Lehre Nietzsches vom Übermenschen ist ausser- 
ordentlich oft missverstanden worden. Zahllose Menschen 
haben gemeint, auch ein Stückchen Übermensch sein zu 
können, ein bischen erhaben über die anderen Menschen, 
auch ein bischen über ihren kleinlichen Regeln, Rück- 
sichten nnd Gesetzen stehend, ein bisch(?n berechtigt, 
auf andere herabzusehen und ilire Handlungen nach 
eigenem Gutdünken einzurichten. Nietzsche hat das so 
nicht gemeint Allerdings hat auch der BegrifP des Über- 
menschen in seinen Schriften Wandlungen er&hren. Er 
hat ihn zuweilen auch auf einzelne, überragende Menschen 
angewendet. Aber in diesem Gedankenzusammenhang 
ist ihm der Übermensch die Menschengattungj wie sie 
sein wird, das Menschengeschlecht der Zukunft. 

Die Welt ist in der Entwicklung begriffen. Aus 
der niederen Art entwickelt sich die höhere Art.' Aus 
dem Tier hat sich der Mensch entwickelt. Der Mensch, 
wie er jetzt ist. Wir sind gewöhnt; diese Menschheit, 
der wu' angehören, als den endgiltigen Höhepunkt der 
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Entwickelung anzunehmen. Darüber hinaus hatte keiner 
gedfusht NietsBche ist kühner. Er wendet den Qedanken 
der Entwicklung aneh auf die Znktinfib an: Warum sollte 
der Mensch die letzte Stofe der Entwicklung sein? Am . 
ihm wird sich eine neue höhere Gattung entwickeln: 
der Mensch der Zukunft, der liohere Mensch, der Uber- 
mensch. Auch der Mensch, wie er jetzt ist, ist etwas, 
das überwunden werden soll durch eine höhere Stufe, 
den Übennenschen. 

Hören wir, wie Nietasohe selbst seinen Zarathustra 
von diesem Übermenschen reden lässt: 

„Ich lehre euch den Übermenschen. Der Mensch ist 
Etwas, .das überwunden werden soll. Was habt ihr 
gethan, ihn zu überwinden? 

Alle Wesen bisher schufen Etwas über sich hinaus: 
und ihr wollt die Ebbe dieser grossen Hut sein und lieber 
noch zum Tiere zurückgehn, als den Hensdien über« 
winden? 

AVcus ist der Affe für den Menschen? Ein Gelächter 
oder eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll der 
Mensch für den Übermenschen sein: ein Gelächter oder 
eine schmerzliche Scham. 

Ihr habt den Weg vom Wurme znm Menschen 
gemacht, und Vieles ist in euch noch Wurm. Einst wart 
ihr Affen, und auch jetzt noch ist der Mensch mehr Affe, 
als irgend ein Atie. 

Wer aber der Weiseste von euch ist, der ist auch nur 
ein Zwiespalt und Zwitter von Pflanze und von Gespenst 
Aber heisse ich euch au Gespenstern oder Pflanzen 
werden? 

Seht, ich lehre euch den Übermenschen! 

Der Übermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille 
sage: der Übermensch sei der Sinn der Erde!" 

Diesem Ziel der Weltentwicklung, diesem Ideal 
fernster Zukunft, dieser einstigen» ach dereinstigen Blüte 
der Menschheit, nein, nicht der Menschheit, sondern der 
höheren Menschheit gedenkt Nietoche nun thatsBchlioh 
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«twa mit derselben glühenden Begewteniag, mit deraelbem 
«ntliiudafliisohfin liebe, wie. die enien Christen an. das 
Jenseits dachten. „ESinat sagte man: Qctt, wenn man 
anf ferne Meeie blickte; nun aber lehre ich euch sagen: 
Übermensch." * 

„Ach, ihr Menschen, im Steine schläft mir ein Bild, 
das Bild meiner Bilder! Ach, dass es im härtesten, 
hftsslichsten Steine schlafen mnss! Nun wütet mein 
Banmier gransam gegen sein Gtoftngnis. Tom Steine 
atftnben Stücke: was schiert midb dae? 

Vollenden will ich's: denn ein Schatten kam zu mir 
— aller Dinge Stillstes und Leichtestes kam einst zu mir! 

Des Übermenschen Schönheit kam zu mir als Schatten. 
Ach, meine Brüder! Was gehen mich noch — die Götter anl" 

Etwas Anderes ist es, ob nnn in dieser Leiire wirklich 
4er Eisatiz für die I^ehre von Qott gegeben ist Etwas 
Ungehenres mnss sie sein, wenn sie diesen Ersats bieten 
soll. Etwas Ungeheures mag sie sein. Aber sie müsste 
zugleich etwas Herzenstillendes, Seelefüllen des sein, etwas 
Hebendes und Tragendes, etwas Schrecken vertreibendes, 
Verzweiflung in Freude Wandelndes. Ist sie das? 

Wie der Affe nun Menschen ward, so soll der Mensch 
zam. Übermenschen werden. Nietiasohe selber sagt: ^Was 
ist der AfiPe f&r den Menschen? Ein Qelftchter oder eine 
schmerzliche Scham. Und ebenso soll der Mensch für 
•den Ubermenschen sein: ein (^eiächter oder eine schmerz- 
liche Scham.'* In unserem Denken an das herrliche 
Menschengeschlecht der Zoknnfb, an des Ubermenschen 
Schönheit^ werden wir nns selbst ein Gegenstand des 
Oelfichters oder der schmerzlichen Scham. Und dieser 
<iedanke soll uns Ersatz sein für Gott? Ein Gedanke, 
bei dem wir über uns selbst ebenso lachen, wie wir rück- 
blickend über die Affen lachen? Ich ehre die Selbst- 
verleugnung, welche in dieser Behauptung sich zeigt. 
Aber — froh kann mich diese Lehre nicht machen. 

Dazu kosmit ein Anderes. Was das Menschenherz 
in der Lehre von Gott sacht, ist doch ganz etwas Anderes, 
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als was es im Übermensclien finden kann. Nietzsches 
Bolmetsoher Homeffer giebt es selber za: ^Anf sich 
allein gestellt empfand der Mensch Schander und Schiecken 

in dieser Welt." Wird das anders werden, wenn der 
Mensch an eine Weiterentwicklung des Menschen- 
geschlechts glaubt? Das mag als schöner Gedanke gelten; 
aber — was gilt das dem einzelnen armen Menschen- 
hensen? Das Dunkel der fernen Zukunft unserer «!Elrde 
ficht wohl den Denker an. Aber den Menschen, ala 
Menschen bedrücken andere Probleme. Sein Leiden^ 
seine Last, seines Herzens Friedenssehnsucht bestimmt 
sein Fühlen. Unendlichen Gewalten fühle ich mich 
gegenüber, übermächtigen, wolkendunkeln, gewitter- 
Bchwangeren Mächten. Ünter dem Brausen der Wogen 
des Meeres, auf dem mein Lebensschifftein dahintreibt, 
packt mich die Angst, es müsse zerschellen. Aber^ ich 
will nicht Untergehen für die Ewigkeit! Und suchend 
schau^ ich empor. Und verlangend blick' ich ringsum. 
Eine Macht begelir' ich, die mich vor dem Untergang- 
rettet, vor dem öden Nichts, vor der verzweifelten Leere, 
vor dem unsagbaren Leid. Und ich sehe sqlohe Machte 
und ich klammere an sie mich an, und ich weiss mich 
geborgen, mitten im wirbelnden Wogendrang, mitten inot 
rasendsten Riesensturm. Bei wem? Bei Gott! 

Was kann mir für dieses Verlangen die Lehre vom 
Übermenschen geben? Ich muss doch untergehen, dass 
der Übermensch erstehe! 

„Was gross ist am Menschen, das ist, dass er eine 
Brücke und kein Zweck ist: was geliebt werden kann 
am Menschen, das ist, dass er. ein Übergang und ein 
Untergang ist. . 

Ich liebe die, welche nicht zu leben wissen, es sei 
denn als Untergehende, denn es sind die Hinüber- 
gehenden. 

Ich liebe die, welche nicht erst- hinter den Sternen 
einen Grund suchen, untcarzugehen und Opfer zu. sein i 
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mndem die sich der Erd«r opfenij - idasB .die Erde ümf^ 

des Übermenschen werde. ' \ ^ ■ 

Ick liebe den, welober lebV daniit er erkeiine, und 
velchep erkennen 1Kall,^daiiiiir einst der Übermensch lebe. 
Und so -^^m er -seinen Untergang. 

Ich liebe den, welcher arbeitet, und erfindet, dass er 
dem Übermenschen das Haus bauci und zu ihm Erde, 
Tier und Pflanze vorbereite: deim so 'will er seinen 
Untergang;« ' • • • ' • ■ . 

Ich also muss untergehen. Der, Mensch von heut 
muss untwgehien. 'Das ganze jetzige Menschengeschlecht 
muss unter^hen. Einst ab€»r soll es sich fortentwickeln 
zu höherem GeschleohÜ, ztim Übermenschen. ' Einst! 
Wann? In fernsten Fernen. Liebe zum Über- 
menschen ist „Femstenliebe". Wer mit der Entwickhnig 
der Arten rechnet, muss mit unendlichen Zeiten rechnen.. 
Und dieser Ausblick in weite, dämmernd — nein, noch 
nicht einmal dämmernde Femen, in der Erde dunkle^ 
ach 80 unendlich dunkle ZukunfE der Zukunf)^ — der 
sollte Ulis geben, was uns der Gläut>e an Oott giebt? 
Dieser Ausblick, der uns, der mich zum Untergang; ver- 
urteilt, sollte mir Ersatz sein können für das, was uns 
Religion ist? Dass wir diesen Massstab anlegen, hat 
Nietzsche selbst provoziert Andere leugnen Gott mit 
brutaler Yememung^;. und. dem Mensohen^ der nach Be- 
Ugion schreit^ rufen sie entgegen:... Da siehe du zu! 
Nietzsche will geben, was die Religion ersetzt; und'sieh^i! 
er giebt eine Zukunft statt einer Gegenwart, Untergang 
statt Bestand, ein Phantom statt Realität. Ob das für 
solche Ersatz ist, denen Nietzsche zuruft: „Was ist das 
Grösste, das ihr erleben könnt? Das ist die Stunde der 
grossen Verachtung. .Die StundA,' :m::der euch auch euer 
Glück zum Ekel wird und ebenso. , eure Vernunft und 
eure Tugend. — Die Stunde, wo ihr sagt: Was Ii igt 
an meinem Glücke I Es ist Armut und Schmutz und 

ein erbärmliches Behagen^ ? Aber wer auf diesem Stand-r 
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punkt steLt, wird sich über die grosse Veraclitung seiner 
selbst erst recht nicht mit dem Ubermeuschexi trösten. 

Niel^flches I^hre vom Obeimeiiflchen ist ganE ge- 
bunden an diese Welt. ,|Ioh beschwöre euch, meine 
Brüdw, bleibt der Erde treu nnd ^nbt Denen nioht^ 

welche euch von überirdischen Hoffnungen reden! Gift- 
mischer sind es, ob sie es wissen oder nicht 

Verächter des Lebens aönd es» Absterbende und selber 
Vergiftete, deren die £rde müde ist: so mögen me dahin* 
fahren.*' 

"Woher aber dieser rasende Hass gegen den Jenseits- 
gedanken? Nietzsches Meinung ist, dass der Gedanke 
an em Jenseits dieser Welt den Wert nehme, die Kraft 
des SchatiPens für .diese £rde lähme. £r trifft noh darin 
mit manchen Anderen, die den Jenseitasglaiaben des 
Christentums beurteilt, verurteilt und — missverstanden 
haben. Schaffen will er; von seinem schaffenden 
Willen sagt er: 

„Hinweg von Gott und Göttern lockte mich dieser 
Wille; was wftre denn zu schaffen^ wenn Gotter — da 
wären. 

^Lber zum Menschen treibt er mich stets von Neuem, 
mein inbrünstiger SchaÜenswiile. So treibt's den Hammer 
hin anm Steine.*^ — 

Nietftssche versteht den Jenseitsglaubeh des Christen- 
tums falsch, wenn er meint, der hindere am Schaffen 
für diese Erde. Wir sehen schon hier, was sich später 
noch deutlicher zeigen wird: er kämpft gegen Wind- 
mühlenüügeL Das Jenseits, an das der Christ glaubt^ 
nimmt ihm nidit den Sinn för diese Erde, auch erst 
recht nicht Mut und Kraft fär's Schaffen; un Gegi^teü: 
dieser Glaube treibt eum Schafßsn durch das Bewusstsein 
der Pflicht, der Verantwuitung, durch das prülende 
Feuer, dem er all unser Handeln unterwirft. Auch wir 
wollen schalen, wollen auch hinter keinem zurückstehen; 
die Christen sind auch hinter Keinem darin mrück- 
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gestanden. Sie haben gescliaffen in dieser Welt. Aber 
dazu begeistert uns nicht der Gedanke an den Über- 
menschen, sondern der Gedanke an Gott und Jenseits. 
Und ist's denn überhaupt ein Schaffen, was Metziche 
so rühmt? Was scshaffi* der Einzelne, was kann er 
schaffen, dem Ziele entgegen, das Übmaensch heisst? 
üns ist Gott die Bürgschaft, dass jedes ehrliche Schaffen 
seinen Wert hat und seinen Erfolg hat. Für die Ent- 
wicklung des Menschen zum Ubermenschen gilt der 
Einzelne nur als Untergehender, als ein Steinchen mehr 
in dem Flussbett, in welchem der breite Strom dahin- 
rauscht. Nietzsche hat manches hSssUche Bild gebraucht^ 
die Meinungen seiner Gegner zu zeichnen; so sei mir 
das Bild erlaubt: für ilin ist der einzelne Meiiscli nur 
der Dünger, der die Erde fruchtbar machen soll für den 
Übermenschen. 

Nietzsche versteht unsem Jenseitsglauben falsch. 
tJnd ersetzen kann er ihn uns erst recht nicht Wem 
wäre der Glaube an die Übermenschheit, ftlr die er, der 
Mensch von heut, wachstumfordemder Dünger sein soll, 
ein Ersatz für den Glauben, der der eigenen Persönlichkeit 
Wert giebt? Wem wäre die Lehre, die von uns den 
Untergang fordert, ein Äquivalent für die, welche uns 
die £wigkeit sichert? Wer wäre lieber ein Kömlein 
und nichts als ein Kömlein im Mahlstrom der Zdt, als 
ein unsterblicher Mensch, der bewusst ft&r die Ewigkeit 
schafft und in Ewigkeit bleibt? 

Ich bin auf die Fragestellung eingegangen, die 
Nietzsche selber gegeben und die sein Ausleger Homeffer 
deutlichst geltend gemacht hat: Ist Nietzsches Lehre 
Eisatz fär Gott? Ersatz für Beligion? Und ich ant- 
worte mit tausendfachem Nein! 

Aber die Frage bleibt, ganss abgesehen von allem 
bisher Gesagten: hat Nietzsche mit seinen Vorstellungen 
von der Welt, vom Menschen, vom Ubermensciien viel- 
leicht doch irgendwie Recht? Yielleicht zum Teil Becht? 
Vielleicht gegen die Beli^on Becht? 

4* 
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Die Antwort 'auf die letzte Frage hängt groflsenteik 
am Gottesglaubett öder an der ' Gottesleugnung. Wir 

sprachen schon oben davon. Die philosophische Leugnung 
Gottes ist ebenso unwissenschaftlich wie der Versuch, 
Gk)tt philosophisch zu beweisen. Wir haben einen anders 
gegründeten Glauben an Gott und gegen ihn hat 
Nietzsche nicht Becht> so wahr als nach dem Glauben 
imserer Seele, der unserem- heiligsten Verlangen ent- 
spricht^ Gott nicht tot ist^ sondern lebt! 

• Aber hat er sonst irgendwie Eecht? Ich will nicht 
beetreiten, dass in seinem „Willen zur Macht*' emKömlem 

Wahrheit beschlossen liegt. Freilich schildert ei* dfimit 
nicht die Gesamtheit der Kräfte, welche die Welt be- 
wegen, sondern nur eine Kraft. Aber — wer will es 
leugnen? — eine der gewaltigsten Kräfte. Ohne auf die 
Einzelheiten, einzugehen, sei es doch gesägt: der Wille 
zur Macht- ist die Triebkrafb. vieler Henschenheizen. 
Nur, dass wir es im Innersten fehlen: je richtiger das 
ist, je besser die uuverschöiierLe Pliotxjgraphie ist, die 
Nietzsche damit von der Weit gegeben hat, um so 
dringender not ist Gott! 

Und die Lehre vom Übermenschen? Hier verlieren 
wir uns in weite Fernen. Dass das Gesetz der Ent- 
wicklung in der Welt ist, wissen auch wir. Ob die Ent- 
wicklung genau so vor sieh gegangen, wie es uns gesagt 
wird, — darauf kommt ee nicht an. Wir wissen freilich, 
dass auch da mancher unsichere Punkt in der Beweis- 
fühmng ist, dass manche Hypothese über grosse Kluften 
Brücke schlagen innss. ' Aber seis drum. So wenig uns 
dies Gesetz der Entwicklung irre macht am Walten 
eines ewigen Gottes, so wenig wollen wir gegen das- 
selbe im Namen der Beligion Krieg führen. Aber 
die Naturwissenschaft mit ihrer Entdeckung dieses Ge- 
setzes ist eine Wissenschaft des Gegebenen. Wie stols 
ist man auf die Erialirung, die ihr zu gründe liegt I 
Aut die Geschichte, an der sie sich bewährt 1 Nietzsche 
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aber mit seinem Zukunfbsmenschen, seinem Übermenschen 
verlässt Alles, was Erfahrung heisst, was Geschichte ist, 
was Wissenschaft bedeutet. In unendliche Weiten 
schweift sein Geist, der ESrde ihren Gang, dexa Ijeben 
seine Entwicklung vorzuschreiben in ferne Jahrtausende 
— ach, was sage ich? in Jahrmillionen hinein 1 Wo die 
Phantasie spielt, hört die Kritik auf; denn sie wird über- 
flüssig. Oder wäre es nicht Phantasie? Dann wäre es 
Glaube. Nietzsche und Glaube? Nietzsche glaubt an 
den Übermenschen, wie wir an Gott Nur dass sein 
Glaube in viel w^tere Fernen geht als unser Ewigkeits- 
glaube! Und — viel weniger Halt hat als unser 

Glaube! 

Gott ist tot, lautet Nietzsches Botschaft. Ich weiss, 
Nietzsche kündete diese Botschaft nicht mit leichtem 
Herzen. Er fühlte, was für eine Lücke in der Welt 
entstehen würde*, wenn Gott tot w$re. Eben darum ist 
es sein heisses Verlangen, zu geben, was diese Lücke 
ausfüllen kann. Hat er selber gefühlt, dass aucli die 
Lehre vom Übermenschen dies nicht leisten kann? 
Jedenfalls ist ihm noch eine Vision gekommen, die 
bestimmt sein könnte, hier einzutreten: ich meine seine 
Lehre von der Wiederkunft aller Dinge. Ich kann 
hier des Genaueren auf diese Lehre nicht eingehen. Nur 
erwiQinen will ich, worin sie ihren Kernpunkt hat. 
Nietzsche nimmt an , dass das natürliche und unvernüniüge 
Spiel der Möglichkeiten in der Bewegung der Kräfte des 
Weltalls auch wieder einmal eine Kombination herbei- 
führen wird, die bereits dagewesen ist Und diese 
Kombination wieder wird die ganze Beihe der schon 
hervorgebraehten Kombinationen nach sich ziehen. Also 
wird die ganze Entwicklung dieselben Phasen unendlich 
oft durchmachen. Die Entwicklung läuft im Kreise, im 
Einge der Wiederkunft. Auch der Mensch lebt sein 
Leben noch einmal und wieder noch einmal. Des Menschen 
Leben wird der Sanduhr gleichen, die wieder und wieder 
umgedreht wird, von Neuem auszulaufen. 



■ 
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Der Gedanke ist nicht in allen Stücken neu. Ähn* 
liches findet flieh schon in der alten Philosophie. Seine 
philosophische Begründung braucht nns nicht langer zn 

beschäftigen. Ihm selbst verbarg sich die Unmöglichkeit 
nicht, sie in seiner Weise zu beweisen. Iiideiii er daran 
glaubte, gab er der Liebe zur Ewigkeit Ausdruck, die 
ihn beseelte. Und doch — welch trostloser Glaube! 
Eine Kreisbewegung ins Unendliche — die £ntwicklimg 
der Welt zu nidits führend — der Mensch jede Minute 
der Trübsal, des Schmerzes, des Ekels noch einmal duitsh« 
kostend I Und vor Allem: wie stehst sich dieser Glaube 
mit dem an den Ubermenschen! Wir verstehen, wie 
Nietzsche hat bangen müssen, wie unaussprechliche Angst 
ihn gefasst hat, ob der Übermensch erstehen werde. 
Wird es doch durch diese Lehre zum blinden Zu&Jl, ob 
eines Tages ein glücklicher Wurf über den Menschen 
hinaus gelingt Ja, genau genommen: es wird 
unmöglich. 

Gott ist tot, war Nietzsches Botschaft. Und er 
suchte, was die entstehende Lücke ausfüllte. Er suchte 
bangenden Herzens, attemder Seele. Gefunden hat er 
nichts. Nichts, was den Glauben an Gott ersetzte, nichts, 
was ihm gleiohk&me. Und trotz Nietssche lautet auch 
femer unsere Botschaft an die Welt, unser Glaube, 
nicht auf Philosophie fassend, aber auch durch keine 
Wissenschaft zu widerlegen, der Glaube unseres Herzens 
und unserer Seele, imser Trost für 2eit und Ewigkeit: 
Gott lebt! 

♦ 
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Nietzsche als Moralist 



.Hochgeehrte Yer Sammlung! 

Die Menaolilieit soll atifsteigen, dass der Übermensch 

entstehe! Das ist Nietzsches beherrschende Forderung. 
Aber nicht allein seine Forderung; nein, zugleich seines 
Schaffens Ziel, seines Wirkens Bichtschnur. 

„Die Sorglichsten fragen heute: „wie bleibt der Mensch 
erhalten?^ Zarathustra aber fragt als der Einzige und 
Erste:' ^-wie wird der Mensch überwunden?'* 

Der Übermensch liegt mir am Herzeh, der ist man 
Erstes und Einziges, — und nicht der Mensch: nicht 
der Nächste, nicht der Ärmste, nicht der Leidendste, 
nicht der Beste -^^ 

Aber wie wird der Mensch überwunden werden und 
der Übennensbh erstehen? Wie steigt das Leben auf? — 
Wie .andeirs als durch Selektion, dttroh Auswahl der 
Besten und Kräftigsten? Noch ist der Mensch unaus- 
geschöpft für die grössten Möglichkeiten. Aber das Neue 
mubs, Süii das Werdende höchsten Ranges nicht wieder 
zerbrechen, aus dem Menschen gezüchtet werden. Was 
die Vitalit&t^ die Lebenskraft des Menschen erhöht, das 
muss gefördert, was sie erniedrigt, das muss vemiohtet 
werden. Die gesunden Mensohen, die starken Menschen 
müssen leben, müssen bleiben, müssen siegen. Aber zu 
Allem, was die Vitalität, die Lebensfähigkeit der Piianze 
Mensch herabdrüokt, gilt es Nein zu.aagen. 
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An dieser Stelle erkennt Nietzsche den mächtigsten 
Feind seiner Gesamtanschanung. Die geltende Moralr 
die Tafel der Werte, welche das umfieust^ was die heutige 
Menschheit hochhält, steht seinem Ziel schnurstracka 
entgegen. Die heutige Moral, welche die ganze gegen- 
wärtige "Weltanschauung beherrscht, fördert nicht die 
Entwicklung des Mensclieii zum Ubermenschen, nicht 
das aufsteigende Leben, sondern das absteigende Leben, 
die Entartung des Menschengeschlechts. Es ist die Moral 
der d^cadence. Sie &tbrt 2um Verfall. 

Denn diese Moral ist in erster Beihe die Moral 
des Mitleidens, der Liebe, der Nächstenliebe. Mit 
der Gewalt einer fixen Idee oder Kopfkrankheit herrscht 
das Vorurteil, dass moralisch gleich unegoistisch sei. Eins ist 
man im Schrei und der Ungeduld des Mitleidens, im 
Todhass gegen das Leiden überhaupt, in der fast weib- 
lichen Un^Üiigkeit, leiden lassen zu können. Und die 
Folge? Alles Schwache und Missratene wird ans Mitleid 
gepflegt, mühsam erhalten. Geht doch die krankhafte 
Vermürbung und Verzärtlicliung so weit, dass die Ge- 
sellschaft zuweilen sogar gegen^ihren eigenen Schädiger 
Partd, nimmt: Die Vorstellung: „Strafe"- — thnt ihr 
wehe. Aber wenn das auch als Ausnahme gelten mag^ 
Thatsache ist, dass diese Moral zuviel von dem erhielt; 
was zu Grunde gehien sollte. Aus Liebe, aus Mitleiden 
merzte man — so Horneffers Gleichnis - die absterbenden 
Zweige am Baum nicht aus^ sondern erhielt sie auf jedo 
denkbare Weise, ' 

Die Folge dieser Moral der Liebe ist aber auch, 
dass die Gesunden^* die Starken in ihrer Lebenskraft 
Hemmung erfuhren. ' TJm bei dem eben gebrauchten 
Gleichnis zu bleiben: um die schwachen und gedrückten 
Zweige zu erhalten, beschnitt man rücksichtslos die 
kräftigen, die gesunden und schönen, damit sie den 
ersteren Leben und Licht nicht völlig raubten. Die 
Starkensuchte diese Moval zu zerbrechen, die grofisen Hoff- 
nungen anzukr8xikdn,'*das Glüek in der Schönheit ssa ver* 
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dftchtigen^ alles Selbstherrlichef Männliche, Erobernde, 

Herrschsüchtige, alle Iiistiiikte, welche dem höchsten und 
wohlgeratensten Typus „Mensch" zu eigen sind, in Un- 
sicherheit, Gewissens -Not, Seibstzerstorung umzuknicken. 
Das Schwache erhalten, das Starke schädigen — 
das ist der £rfolg der Moral der Liebe. 

Was ist das also für eine Moral? Eine Sklaven» 
moral. Den Sklaven nützt «e; die Sklaven müssen sie 
also — ich bitte das schnelle Also zu beachten — er- 
funden haben. In ihr moralisieren die Vergewaltigten, 
Gedrückten, Leidenden, Unfreien, Ihrer-selbst-Ungewissen 
und Müden. Da werden die Eigenschaften hervo:i^;eEogen 
and mit Licht Übergossen, welche dasn dienen, Leidenden 
das Basein zu erleichtem: hier kommt das Mitleiden, die 
gefällige, hülfsbereite Hand, das warme Herz, die Geduld, 
der Fleiss, die Demut, die Freundliclikeit zu Ehren, — 
denn das sind hier die nützlichsten Eigenschaften und 
heinahe die einzigen Mittel, den Druck des Daseins aus- . 
zuhalten. 

Dieser Sklavenmoral gehört Kietzsches ganze Feind- 
schaft, ganze Verachtung. Es sei gleich hier gesagt, dass 
diese Moral nach Nietzsches Meinung die Moral des 
Christentums ist. Aber nicht bloss das Christentum im 
engereu Sinn hat sie vertreten. Auch die bisherige 
Wissenschaft der Moral hat zusammen mit aller Philo* 
Sophie diese Moral der Liebe vertreten: selbst Schopen- 
hauer, der einst von Nietzche so hochgeschätzte, ja der 
Welt „als Erzieher** voigostellte Schopenhauer stellt als 
Prinzip, als Grundsatz, über den alle Ethiker eigentlich 
einig sind, den hin: netninem laede, immo^ omnes, qiiantum 
poteSf iuvaf Verletze Keinen; nein, hilf allen, soviel du 
kannst! Gegen sie alle zieht Nietzsche ins Feld; wollten 
die Philosophen bisher nichts Anderes, als die gegebene 
Moral begründen; Nietzsche will diese gegebene Moral 
selber stürzen. Die bisher geltende j/rulil der Werte" 
muss fallen ; die Aufgabe des Philosophen ist Ziel- und 
Werte schaffen. Die eigentlichen Philosophen sind 

6 
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GesetBgeber; sie sagen: f^no soll es sein!^, sie bestimineii 
erst das WoMn? und Wozu? des Mensclien. Solcher 

Philris()])li will Nietzche sein. Und Hie Werte, die nicht 
mehr gelten sollen, sind die der Moral der Liebe, 

Nietzsche ist aber — ich füge das zur Vervollständigung 
des Gesamtbildes hier gleich an, zugleich genötigt, gegen 
zwei moderne weitverbreitete Ideale vonBUgehen, welche 
mit dieser SklaTenmoral aufs Engste zusammenhängen* 
Ich meine das demokratische Ideal und die Emanzi- 
pation der Frau. 

Das demokratische IdeaL Selbst in den poHtischen 
und gesellschaftlichen Einrichtungen unserer Zeit finden 
wir ja einen Ausdruck der SklavenmoraL Die Schwachen 
wollen den Starke gleich sein. Man will ni dieu ni 
maitre, weder Herrn noch Knecht; man will keinen 
Sonder- Anspruch, kein Sonder-Recht n^icl Vorrecht. Man 
will die Menschen als Herdentiere, eins wie das andere: 
keines befehlend, keines gehorchend. 0 wie Metassche 
diese „modernen Ideeen'' hasst! Wo er von ihnen redete 
braucht er bestöndig die Ausdrücke „Herde^^, „Herden- 
Instinkte^', „Herdentiermoral". Wie er die grosse fttai- 
zösische Revolution, als den Ausgangspunkt dieser Herden- 
moral der Demokratie verabscheut! Und — o Entsetzen! 
— er muss sehen, dass im demokratischen Ideal alle 
gleich sind, die jetzt in der Welt etwas zu sagen haben: 
sie wollen alle aUgemeine Gleichheit, die fnedlich-arbeit» 
samen Demokraten und Beyolutions-Ideologen, die 
tölpelhaften Philosophaster und Brudersohafts- 
Schwärmer, welche sich Sozialisten nennen und die 
freie Gesellschaft w^ollen. ja die zähnefletschenden An- 
archistenhunde, welche jetzt durch die Gassen der 
europäischen Kultur schweifen. Und selbst die jetzt 
Befehlenden und Unabh&ngigen leiden am gleichen 
Wahn. Sie herrschen nur mit sohlechtem Gewissen und 
borgen sich von der Herdendenkweise Herdengrundsätze, 
indem sie sich als ,. erste Diener ihres Volkes" oder als 
„Werkzeuge des gemeinen Wohles" bezeichnen. So ,^iebt 
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sich hente der Herdenmensch in Europa da« Ansehen, als 

sei er die einzig erlaubte Art Mensch, und verherrlicht seine 
Eigenschaften, vermöge deren er zahm, verträglich und 
der Herde nützlich ist, als die eigentlich menschlichen 
Tugenden: also Gemeinsinn, Wohlwollen, Rücksicht, 
Fleifls, Mäflfligkeit, Bescheideoheii, Nachsicht, Mitleiden. 
Für die FftUe aber, wo man der FOhrer and Leithammel 
nicht entraten zu können glaubt, macht man heute Ver- 
suche über Versuche, durch Zusammen -Addiereji kluger 
Herdenmenschen die Beieiilshaber zu ersetzten: dieses Ur- 
sprungs sind zum Beispiel alle repräsentativen Ver- 
fassungen.^ Und die zusammenaddierten Herdenmenschen 
sind die — Parlamente. Nur alle gleich! Nur Keinen 
fürchten! Das ist heut in Europa der regierende Wunschi 
„Wir wollen, dass es irgendwann einmal Nichts mehr 
zu fürchten giebtl'' Irgendwann einmal — der Wille 
und Weg dorthin heisst heute in Europa überall der 
„Fortschritt". 

Das andeore, mit der Sklavenmoral der liebe zusammen- 
hängende Ideal ist die Emanzipation des Weibel^. 
Nietzsche bekämpft sie in fast noch schärferen Ausdrücken 

als das demokratische Ideal. Das Weib, sagt Nietzsche, 
strebt jetzt nach d^j- wirtschaftlichen und rechtlichen 
Selbständigkeit einrs Commis. „Das Weib als Commis" 
steht an der Pforte der sich bildenden modernen Ge- 
sellschaft. Es ist Dummheit in der Bewegung auf 
Emanzix>ation des Weibes, deswegen, weil durch dieselbe 
letztlich der Einfluss des Weibes zurückgegangen ist. 
Biese Bewegung auf Gleichstellung der Frau, was be- 
deutet sie für Nietzsche? „Die Witterung dafür ver- 
lieren, auf welchem Boden man (nämlich das Weib) am 
sichersten zum Siege kommt; die Übung in seiner eigent- 
lichen Waffenkunst vernachlässigen; sich vor dem Hanne 
gehen lassen, vielleicht sogar „bis zum Buche'^, wo man 
sich früher in Zucht und feine listige Demut nahm; dem 
Glauben des Mannes an ein im Weibe verhülltes grund- 
verschiedenes Ideal, an irgend ein Ewig- und Not- 

5* 
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wendig-Weibliches mit tugendhafber Dreistigkeit ent- 
gegenarbeiten; dem Manne es nachdrücklich und ge- 
sell w atzig ausreden, dass das "Weib gleich einem zarteren, 
wunderlich wilden und oft angenehmen Haustiere erhalten, 
versorgt, geschützt, geschont werden müsse; das täppische 
und entrüstete Znsammensuchen all des Sklavenhaften 
und Leibeigenen, das die Stellung des Weibes in der 
bisherigen Ordnung der Gesellschaft an sich gehabt hat 
und noch hat (als ob Sklaverei ein Gegenargument, und 
nicht vielmehr eine Bedingung jeder höheren Kultur, 
jeder Erhöhung der Kultur sei): — was bedeutet dies 
Alles, wenn nicht eine Anbröckelung der weiblichen 
Instinkte, eine Entweiblichung? Freilich, es giebt genug 
blödsinnige Frauen -Freunde und Weibsverderber unter 
den gelehrten Eseln männlichen Geschlechts, die dem 
Weibe anraten, sich dergestalt zu entweiblichen und alle 
die Dummheiten nachzumachen, an denen der „Mann'* 
in Europa, die europäische „Mannhaftigkeit" krankt, — 
welche das Weib bis zur „allgemeinen Bildung", wohl gar 
zum Zeitungslesen und Politisieren herunterbringen 
möchten.*^ Und wenn das Weib, jetzt selbständig werden 
will und dazu anfangt, die Männer über das „Weib an 
sich'' aufzuklären, — so kann Nietzsche dem Weibe nur 
zuruien, es möge sich nicht durch Aufklärung kom- 
promittieren: midier taceat de mulierei Bas Weib schweige 
über das Weib! — 

Die Moral der liebe, des Mitleides, die Sklavenmoral, 
die HerdentiennoTal, in deren Gefolge die demokratische 
allgemeine Gleichheit und der Wahn der Gleichberechti- 
gung der Geschlechter einherziehen, — das ist die Moial 
der decadence, des Verfalls, des absteigenden Lebens. 
Wohin schliesslich diese Moral, sich weiter auswirkend, 
führen würde? Nietzsche schildert das an der Gestalt 
des ^fletzten Menschen^. 

„„Was ist Liebe? Was ist Schöpfung? Was ist 
Sehnsucht? Was ist Stern?" — so fragt der letzte 
Mensch und blinzelt 



Digitized by Google 



- 37 — 



Die Eide ist dann klein geworden, und auf ihr hüpfb 
der letzte Kensch, der Alles klein macht Sein Geschlecht 
ist nnanslilgbery wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt 

„Wir haben das Glück erfunden^ — sagen die letzten 
Menschen und bUnaeln. 

Sie haben die Gegenden verlassen, wo es hart war 

zu leben : denn man braucht "Wärme. Man liebt noch 
den Nachbar und reibt sich au ihm: denn man braucht 
Wärme. 

Krankwerden und Misstrauenhaben gilt ihnen sönd* 
hafb: man geht achtsam einher. Ein Thor, der noch 
über Steine oder Menschen stolpert! 

Ein wenig Gift ab und zu: das macht angenehme 
Träume. Und viel Gift zuletzt, zu einem angenehmen 
Sterben. 

Man arbeitet noch; denn Arbeit ist eine Unterhaltung. 
Aber man sorgt, dass die Unterhaltung nicht angreife. 

Man wird nicht mehr arm iincl reich: Beides ist zu 
beschwerlich. Wer will noch legieron? Wer noch ge- 
horchen? Beides ist zu beschwerlich. 

Kein Hirt und Eine Herde! Jeder will das Gleichci 
Jeder ist gleich: wer anders fohlt, geht freiwillig ins 

Irrenhaus. 

„Ehemals war alle Welt irre" — sagen die Feinsten 
und blinzeln. 

Man ist klug und weiss Alles, was geschehn ist: 
so hat man kein Ende zu spotten. Man seankt sich noch, 
aber man versöhnt sich bald — sonst verdirbt es den 
Magen. 

Man hat sein Lüstchen für den Tag und sein Lüstclieu 
für die Nacht: aber man ehrt die Gesundheit 

„Wir haben das Glück erfunden** — sagen die letzten 
Menschen und blinseln.'' — 
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Dieeer Entartmig, dieeem Verfall stemmt sich Nietzsche 
mit aller Macht entgegen« Nicht entarten soll der Mensch; 
aufsteigen soll er znm Übermenschen. 

Der Uleriiiensc'h aber kann ans dem Menschen nur 
dann erstehen, weuii eine andere Moral zur Herrschaft 
kommt, nicht mehr die Moral des absteigenden, sondern 
die des aufsteigenden Lebens, nicht eine Moral für die 
Schwachen, sondern eine für die Starken, nicht eine 
Moral für Sklaven, sondern eine für Herren: die Herren- 
moral Nietzsches. 

Die Sklavenmoral verpönt Alles, was dem Sklaven 
schadet. Umgekehrt die Herreumoral. In ihr fühlt die 
vornehme Art Mensch sich als wertbestimmend; sie 
urteilt: „was mir schädlich ist, das Ist an sich schädlich.'^ 
(Nebenbei gesagt: dann ist die Herremnoral geradeso gut 
Nützlichkeitsmoral wie die Sklavenmoral.) Die Herr- 
schenden, die Vornehmen, die Mächtigen bestimmten 
ursprünglich, was „gut" war. Der Gegensatz zu „gut" 
war damals „schlecht". Gut hiess so viel wie „vor- 
nehm", schlecht soviel wie „verächtlich". Die Mäch- 
tigen empfanden einfach ihr eigenes Thun als vornehm, 
als edel und darum als gut. Ihre Moral war einfach ein 
Jasagen zu sich selber. Die Natur werte galten. Und 
diese Moral, die dann zurückgedrängt wurde durch den 
Sklavenaufstand in der Moral, durch den Sieg der Sklaven- 
moral der Liebe, diese Herrenmoral giebt allein die 
Bürgschaft für ein Au&teigen des Menschengeschlechts. 
Jede .Erhöhung des Typus ^MenBch*^ war bisher das Werk 
einer aristokratischen Gesellschaft, — und so wird «» 
immer wieder sein; als einer Gesellschaft, welche an eine 
lange Leiter der Rangordnung und Wertverschiedenheit 
von Mensch und Mensch glaubt und Sklaverei in irgend 
einem Sinne nötig hat. Es ist das eben die Moral, welche 
die Starken, Gesunden, Kräftagen, Mächtigen sich aus- 
leben lässt. 

Suchen wir die Nietzschesche Herrenmoral noch etwa« 
genauer zu bestimmen. Sie schätzt als „gut", was 
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Herrenart ist : also die zum Kampf uütigen Kigensckaften, 
Tapferkeit, Beherztheit, Kraft. Sie verachtet umgekehrt 
den Feigeii| den Ängstlichen, den Kleinlichen, den an 
die enge NUteUcfakeit Denkenden; ebenso denlÜBBtranischen 
mit seinem nnfroien Blicke, den Sich-Ümiedrigenden, die 
Hundeart von Mensch, welche sich misshandehi lässt, 
den bettelnden Schmeichler, vor Allem den Lügner. Ihr 
strenger Grundsatz: man hat nur gegen sich selber 
Pflichten und gegen Seinesgleichen; gegen die 
Wesen niedrigeren Banges darf man nach Gutdünken 
handeln. Ihr ist nichts abscheulicher, als seine Vorrechte 
nicht behaupten. Bas Wesen dieser Moral ist Leben. 
TJnd Leben selbst ist w tisent lieh Aneignung, Verletzung, 
"Über^'ältigung des Fremden und Schwäclieren , ünter- 
drückung, Härte, Aufzwängung eigener Formen, iiliuver- 
leibung und mindestens, mildestens Ausbeutung. Eine 
Bindung an irgend einen anderen Begriff von Gut und 
Böse erkennt Nietsssche nicht an. Er stellt als Ver- 
haltungsmassregel die ungeheure These auf: Nichts ist 
walir: Alles ist erlaubt. — Zum Wesen der vornehmen 
8eeie gehört der Egoismus , jener unverrückbare Glaube, 
dass einem Wesen, wie die Vornehmen sind, andre 
Wesen von Natur unterthan sein müssen und sich ihm 
XU opfern haben. Es ist für diese Moral selbstverstfisidlich, 
dass es eine Sklaverei geben muss; wo Herren leben 
können, müssen Sklaven sein; insofern ist die Sklaverei 
eine Bedingung jeder höheren Kultur, jeder Kr- 
höhung der. Kultur. Was Wunder, dass wir im Zara- 
thustra lesen: 

„Also heischt es meine grosse Liebe au den Fernsten: 
schone deinen Nächsten nicht! Der Mensch ist 
Etwas, das überwunden werden muss. — — 

Überwinde dich selber noch in deinem Nächsten: 
und ein Recht, das du dir rauben kannst, boüst du dir 
nicht geben lassen!" 

Es ist selbstverständlich, dass von hier aus das demo- 
kratische Idesl ihm Schauder erregt. . Wenn niemand 
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mehr gehorchen will|' kann anch memand befehlen und 
herrschen. Die Menschen sind nieht gleich. Ein 
GesellschaffaBbau ohne Rangordnung ist unmöglich. „Da 

sollst gehorchen, irgendwem, und auf lange: sonst gehst 
du zu Grunde und verlierst die Achtung vor dir selbst." 
Die Sklaverei ist das unentbehrliche Mittel auch der 
geistigen Zucht und Züchtung. — Und auch die Stellung 
zum Weibe ergiebt sich hieraus von selbst Ein Mann^ 
der Tiefe hat^ kann über das Weib immer nur orientalisch 
denken: er muss das Weib als Besitz, als verschliessbares 
Eigentum, als etwas zur Dienstbarkeit Vorlu stlriimtes 
und in ihr sich Vuiiendendes fassen. Der Manu ist zur 
Herrschaft bestimmt, des Weib zur Dienstbarkeit. 

Es soll nicht versftnmt werden, diese Schilderung 

der Herienmoral, die für Viele anter uns etwas Furcht- 
bares haben wird, auch durch diejenigen Züge zu er- 
gänzen, welche diesen fdrchtbaren Charakter derselben 
etwas zu lindem geeignet sind. Zunächst gesteht sich 
auch die in Nietzsches Sinne vornehme Seele unter Um- 
Sünden, die sie anfangs zögern lassen, zu, dass es mit 
ihr Oleichberechtigte giebt; und unter diesen Gleichen 
und Gleichberechtigten bewegt sie sich mit der gleichen 
Sicherheit in Scham und zarter Ehrfurcht, welche sie 
im Verkelire mit sich selbst hat: sie ehrt sich in ihnen 
und in den Bechten, welche sie an dieselben abgiebt 
Aber auch gegen sich selbst übt der Vornehme Strenge 
und Hftrte; er ehrt in dch den Mächtigen, auch den, 
welcher Macht über sich selbst hat, der zu reden und 
zu schweigen versteht. Und Andern gegenüber gilt^ dass 
der Mächtige die schenkende Tugend püegt: 

„Das ist euer Durst^ selber zu Opfern und Geschenken 

zu werden: und darum habt ihr den Durst, alle Reich- 
tümer in eure Seele zu häufen. 

Unersättlich trachtet eure Seele nach Schätzen und 
Kleinodien, weil eure Togend unersättlich ist im Ver- 
schenken -Wollen. 
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Ihr zwingt alle Dinge zu ench und in euch, dass 

sie aus eurem Borne zurückströmen sollen als die Gaben 
eurer Liebe." 

Und nicht minder verbindet sich mit dieser Tagend 
die der Anfopfening. Wie der Krieger im Kampf, so 
opfert der Mächtige sich selbst, dass im Kampf und 
Krieg herauskomme der höhere Mensch, der Übermensch. 

Aber freilich: was heisst dies Schenken, dies Upfeni? 
Verzicht auf eigene Behaglichkeit, Buhe und Frieden, 
aber nicht um Anderer willen, sondern um der Zukunft 
des Menschengeschlechts willen, um des Übermenschen 
willen. — Und die anderen, furchtbaren Konsequenzen 
fallen daiuit nicht fort. Alles Handeln des Herren- 
menschen gegenüber dem Skiavenmenschen ist eben — 
jenseits von Gut und Böse. 

Es ist auch richtig, dass Nietzsche anscheinend diese 
Hemnmoral immer nur Wenigen empfiehlt Strenge 

Prüfung macht er dem zur Pflicht, der die Wege des 
Schaffenden geben will: 

„Bist du eine neue Kraft und ein neues Kecht? 
Bine erste Bewegung? Ein aus sich rollendes Bad? 
Eumst du auoh^« «wingen. da» n« dich äch 
drehen? 

Ach es giebt so viel Lüsternheit nach Höhe! Es 
giebt so viel Krämpfe der Ehrgeizigen! Zeige mir, dass 
du keiner der Lüstemen und Ehrgeizigen bist!'^ 

Aber trote alledem bleibt das Trostlose: alle andern . 
ausser diesen Wenigen sind diesen preisgegeben. Sie 
haben keinen eigenen Wert. Sie haben zu gehorchen 
und — zu dulden. Das ist HerrenmoraL 

Ich habe Nietzsche sehr ausführlich zum Wort 
kommen lassen. Jedenfalls so ausführlich, als im Bahmen 
dieser Vorträge irgend mog^ch ist Mit voller Absicht 
denn hier liegt der Kernpunkt aller Nietzsche^schen 

J*liiio8ophie. (iegen die gesamte gelteiulM 31 oral ii;f'ht er 
Ali; alle jetzt anerkannten Werte will er umwerten. 
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Es giebt keine Moral fflr alle: entweder dient sie den 

Sklaven oder sie dient den Herren. Fort mit der 
Sklavenninral, die die Niedrigkeit züchtet; die Aiis- 
erlesenen, Yomehmen, Mäohtigeu mäaseu sich durchsetzen. 

Es ist trotz der Ausführlichkeit der Darlegung doch 
nicht möglich gewesen, alle Beziehungen der Moral 

Nietzsches klaTzu legen. Aber die aufgezeigten Haupt- 
riohtlinien erinoglicihen vollständig ein Urteil. Versuchen 
wir uns ein solches zu bilden! 

Erstens. Der Übermensch, dem zu Liebe die ganze 

Theorie der Herren- und Sklavenmoral gebildet scheint' 
ist ein Phantasiebild. Ich erinnere an das, was der 
vorige Vortrag in dieser Hinsicht bemerkte. Ob je die 
Menschheit sich über sich selbst hinaus entwickeln wird, 
— wer weiss das? Nietzsche glaubt es mit der ganzen 
Kraft seiner Seele. Aber ein Zweifel wird doch ge- 
stattet sein. 

Je phantastischer aber dieser Übermensch erscheint, 
je femer und femer er rückt bis in fernste Femen 
hinein, um so gewagter ist es, ihm in der Moral die 
Bolle des obersten Motivs zu geben. Alle Handlungen 
der jetzigen Menschen sollen bestimmt sein, der Mensch- 
heit zu helfen, dass sie einst, einst, einst eine höhere 
Art trage. Wahrlich, Nietzsche ist ein grosser Idealist 
gewesenl Aber im schlechten Sinn d^ Worts. Sein Geist 
flog — nicht in die Wolken, aber — in Erdenfemen. 
. Und den Boden der Wirklichkeit verlor er unter den 
Füssen. 

Zweitens. Welche wunderbaren Widersprüche in 
dieser ganzen Lehre! Es hat sich entwickelt in der 
Erde Lauf Art aus Art, höhere Art aus niederer Art. 
Es bedurfte dazu keines Treibers, keiner wägenden Ver^ 
nunfb. Soll die Entwicklung fortschreiten, so wird es 
dazu ebensowenig eines Treibers bedürfen. Ganz von 
selbst wird das gleiche Gesetz, das in der Welt wirksam 
gewesen, weiter wirken. Wozu also dieses Drängen und 
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Jagen? Wir sind ja doch nur eine höhere QaUiing Tier; 
und, wenn die Zeit gekommen, werden wir sehen aur 

noch höheren Art uns wandeln! Wenn es der unver- 
nünftige AVillp zur Macht ist, der die AVeit regiert, 
wie sollen wn mit unserer Vernunft uns ihm in den 
"Weg werfen? Entweder wir sind einfach Körnchen 
im Strome . der Zeit; dann hat alles Bufen des Propheten 
Nietzsche, das doch an imser Thun, an unsem vernünftigen 
"Willen appelliert, gar keinen Zweck, Oder die mensch- 
liche Vernunft hat ihren Einfluss, — dann ist Nietzsches 
Theorie der Welte ntwicklung unhaltbar. 

Drittens. Wir versuchen, den Übermenschen und 
die damit zusammenhängende Entwicklungslehre auszu* 
scheiden. Man könnte ja sagen: ganz abgesehen da- 
von besteht Nietzsches Umwertung aller Werte zu 
Kecht. Handelt sichs dabei nicht mehr um die Ent- 
stehung des Übermenschen j so handelt sichs doch lun 
die Verbesserung des jetzt bestehenden Menschenge- 
schlechtes, um seine Veredelung und wachsende Kraft 
Prüfen wir also die Herrenmoral daraufhin, ob sie im 
Allgemeinen geeignet sei, den Fortschritt des Menschen- 
geschlechtes herbeizuführen! Aber der Versuch gelingt 
nicht. Diese Herrenmoral hängt wirklich eng mit dem Über- 
mensclien zusammen. Nietzsches Moral kann nur Einzelnen, 
nur Wenigen gelten, jedenfalls nur einem kleinen Teil der 
Menschheit. Wenn die Menschheit einen solchen kleinen 
Teil zur höchsten Krafib ausbilden soll, damit diese Ein- 
zelnen dann den Punkt bilden, von dem aus die Um- 
wandlung zum Übermenschen statthaben soll, so hat 
diese Bestinnmnig ihren Sinn. Sehen wir aber von 
dieser Umwandlung ab — können wir eine Moral 
brauchen, auch im Interesse des Fortschritts des Menschen- 
geschlechts brauchen, welche nur Einzelne fördert^ aber 
die grosse Masse in die Tiefe stösst? Man lasse 
alle die Schwachen umkommen , man helfe ihnen noch 
nazQ. was wird die A\'irlv\iM^^ sein? Herren, welche 
keuie bklaven haben! Herrscher ohne Unterthanenl 
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Oder Herrscher über eine Herde. Und was sind das 
für Herrscher? 

Viertens. Ist denn Nietzsches Ansatz überhaupt 
richtig? Fuhrt seine Herrenmoral die Menschheit auf- 
wärts? Wesentlich nimmt er seine Schilderung doch 

her vom körperlichen Kampf. Er gesteht sich selbst, 
dass die vornehme Kaste im Anfang immer die Barbaren- 
kaste war. Allerdings glaubt er, dass ihr Übergewicht 
nicht vorerst in der physischen Kraft lag, sondern in 
der seelischen; es ürfoen die ganzeren Menschen, was 
auf jeder Stufe anch soviel mit bedeute als die ganzeren 
Bestien. Aber eben das macht uns misstrauisch. In 
dem proklamierten schonungslosen Kampf wird auch die 
physische, leibliche Kraft, wird die Bestiennatur im aÜer- 
äusaerlichsten Sinn immer eine gewaltige Bolle spielen. 
Wird der Sieg der ganzeren Bestien immer ein Auf- 
steigen des Menschengeschlechts bedeuten? Wenn das 
bisher der Fall war, z. B. beim Siege der germanischen 
Völker über die romanischen Xationen, so kam es daher, 
dass sie zugleich von den Unterliegenden Zahlloses an- 
nahmen; es kam weniger von den Siegenden als von den 
Unterliegenden. Worin liegt der Fortschritt des Menschen- 
geschlechts? Darin, dass die ganze Bestie zur ganzeren 
Bestie wird? Oder nicht vielmehr darin, dass geistige 
Schärfe, Zartheit der Empfindung, Feinheit des Herzens, 
Grösse der Seele Platz gewinnt? Ists wirklich nur vor- 
nehm, zu herrschen, zu befehlen? Xsts nicht auch Vor- 
nehmheit, was Horaz schildert: 

Jttstum et lenacern pynposUi virum 
Nec civiftm ardor prava iuljen^um 
Nec i>olim instant is tyranni 
Meute quatit aolida .... 

Dem gerechten Muim, der des Ziels sich bewusst, 
Erschüttert nichts den Mut in der Brust. 
Nicht der Bürger Heischen, das Aru« ^ gebot, 
Noch Tyraonenzonif der ihn furchtbar bedroht. 
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Und isfc's nicht yielleicht auch yomelim, dasB des 
Menschen Sohn nicht kam, dass er sich dienen lasse, 

sondern dass er diene und gebe sein Leben zur Eriusung 
für Viele? Nietzsches Massstab für den Fortschritt der 
Menschheit ist zu sehr gebunden an rohe isLraft 

Fünftens. Die, welche Ursache haben, sich zu den 
Schwachen ssn zählen, werden an Nietzsches Henen- 
moral von selber keine Freude haben. Sein: ümkosunen 
lassen! dröhnt ihnen m die Ohren. Werden aber die 
Starken wirklich daran Lust haben? Wird nicht ihr 
Gewissen dagegen sich empören? Freilich: Nietzödie hat 
eine eigene Erklärung des Gewissens. Davon später. 
Werden sie trotz aller Erklärungen aber dies Gewissen 
los werden? Ist's wirklich Yerbildung des Gewissens, 
dass unB der Schrei des Leidens unerträglich in die 
Ohren gellt? Die Starken werden sich nicht damit da- 
rüber hinwegtrösten können, dass auch sie sich aui opfern. 
Was ist das für eine Aufopferung? Die Aufopferung 
des Käubers, der das Bisiko läuft, bei seinem Überfall 
zu Schaden zu konunenl 

Sechstens. Mit alledem habe ich den nächstliegenden, 
Einwand noch gamicht berührt: ich meine die furcht- 
baren Folgen der Entfesselang der Kräfte, welche man 
gewöhnlich Nietzsche zuerst entgegenhält. „Nimmt man 
dem Menschen die Ketten ab, so brechen alle seine wilden 
Leidenschaften hervor.^ Nietzsche hört, wie Homeffer 
es ausdrückt, nur mit Mitleid diesen Einwand. Um 
dieser Folgen willen darf doch der Mensch nicht in seiner 
Kleinheit zurückgehalten werden! Das wäre ja Feigheit, 
die Verachtung verdient. Vollkommen richtig, wenn der 
Erfolg dieser Entfesselung wäre : "Wachstum der Menschen- 
grösse. Aber wenn der Erfolg nur ist: Wachstum der 
Menschenbestie, dann besteht der Einwand zu Becht, 
TöUig zu Beoht. 

Siebentens. Hat Nietzsche nicht auch die jetzt 
geltende Moral schief gezeichnet? Die Liebe, das Mit- 
leid gegen Schwache, — wohl, diese Züge trägt sie, 
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wenigstens die offissielle Moral Aber trftgt rae anch 

wirklich das Gepräge völliger, unterschiedsloser Gleich- 
macherei? Ehre, dem Ehre grbührt! ist auch ein Satz 
der gegenwärtigen Moral. Und regiert dieser Satz nicht 
auch heut? Ist es unter der Herrschaft der Moral der 
Liebe unmöglich, dass der grössere Mensch emporkomme 
und seine Anerkennung, — was sage ich — seinen Ge- 
horsam finde? Es ist freilich wie ein Verhängnis, dass 
Nietzsche selbst, der doch für Alles, was dem Herren- 
menschen nahe kommt, glüheiKle Liebe haben sollte, sich 
wohl hat für Schopenhauer, wohl für Richard Wagner 
— beides nur für Zeit — begeistern können, mickt 
aber für — Bismarck. „Stark! Stark! Stark und teil* 
Nicht gross!" Nebenbei gesagt, welcher merkwürdige 
Unterschied zwischen ,,stark'* und „gross"! Aus seiner 
Herrenmoral hat Nietzsche den nicht. Dass Nietzsche 
Bismarck so — ich muss sagen — hässlich beurteilt, ist 
ein eigenes Verhängnis. Die heutige Moral zwang ihn 
nicht daeu. Denn unzählige Vertreter der geltenden 
Moral Hessen in ihm willig einen Befehlenden aufkommen. 
Diese unsere Moral hindert eben nicht, dass Grösse 
emporkomme. 

Endlich achtens, ist, was an Liebe im Meiischt-n 
ist, wirklich nur m ihn hineinerzogen durch die nach 
Nietzsche falsche Moral? Ist Liebe gegen die Natur? 
Gebietet nicht Liebe auch das natürliche Herz? Ist die 
Liebe, die nicht fragt, ob gleichberechtigt oder nichts die 
Liebe der Eltern zum Kind, des Kindes zu den Eltern 
nicht natürliche Liebe? Ach nein, die Moral der Liebe 
hat nicht die natürlichen Werte entw^ertet, sondern sie 
hat die edlen unter den natürlichen Werten geadelt. — 

Ich habe die Absätze nur der Übersichtlichkeit wegen 
gezählt^ nicht um die Zahl der Gründe zu häufen. Aber, 
wenn ich sie alle Überblicke, dann sage ich allerdings: 
Wir brauchen nach wie voi- üicht zwei Muralen, sondern 
eine für alle. Und diese kann nicht Nietzches Herren- 
moral sein; sie ist nur für Wenige. Die Moral, die wir 
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bisher schätzten, soll i^i Geltung bleiben; ist sie die 
Moral der Liebe, wohl uns! Eine Sklavenmoral ist sie 
liiciitj aucJi grosse Geister verträgt sie. Und die Zukunft 
des Henscbengeschlechts, seine wahie Zakonft stellt sie 
allein »eher. Jenes Bild dee „letzten Menschen^, das 
Nietzsche als ihre Aiiswirkmig gezeichnet, ist anoh 
Karikatur. Wer heisst nns, das Mitleid zum Mitjamniern 
stempeln und die Liebe zur sentimentalen Thräneu- 
stinunung? Wir bleiben bei der Moral der Liebel 



Hochgeehrte Versammlung! Mein Thema lautet; 
Friedrich Nietzsche und das Christentum. Die ge- 
gebene Daistellung der Moral Nietzsches, der sich 
übrigens lieber als Immoralisten denn als Moralisten 
bezeichnete, scheint den zweiten Teil dieses Themas so 
gilt wie ganz aus dem Auge gelassen zu haben. Und 
auch die mitgeteilten kritischen Gedanken gingen nicht 
eigentlich vom Boden christlicher Weltanschauung aus, 
sondern brachten, vom christlichen Standpunkte ganz 
absehend, etliche Bedenken zur Geltung. In Wirklich- 
keit ist doch bei alledem das Christentum bereits Gegen- 
stand unserer Verhandlung gewesen. Denn, wie oben 
schon flüchtig angedeutet, die von Nietzsche so hart 
bekämpfte, für die Entartung des Menschengeschlechts 
verantwortlich gemachte Moral ist seiner Überzeugung 
nach die Horal des Christentums. Der ganze Hass, 
den er gegen die Moral des MiÜeids und der Liebe im 
Herzen trägt, richtet sich mit unmittelbarer Deutlichkeit 
und mit elementarer Kraft gegen den Träger dieser Moral, 
gegen die christHche Beligion. 

Hören wir im Zusammenhang eine der Stellen, in 
welcher Nietzsche — in Gesprftchsform — die Gleichheit 
der Sklavenmoral mit der christlichen Moral am aus- 
führlichsten aufzuzeigen sucht! 

„Es ist ein vorsichtiges, tückisches leises Munkeln 
und Zu8ammenf)ü8tei;n aus allen Ecken und Winkeln. 
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Es scheint mir, dass man lügt; eine snckrige Milde klebt 
an jedem Klange. Die Schwäche soll znni Verdienste 
umgelogen werden , es ist kein. Zweifel — es steht damit 
so, wie Sie es sagten.'^ — 
Weiter! 

— „und die Ohnmacht, die nicht vergilt, zur „Güte"; 
die ängstliche Niedrigkeit zur „Demut"; die Unterwerfung 
vor denen, die man hasst, zum „Gehorsam" (nämlich 
gegen Einen, ron dem sie sagen, er befehle diese Unter- 
werfung, — sie heissen ihn Gott). Das TJnoffensive des 
Schwachen, die Feigheit selbst, an der er reich ist, sein 
An-der-Thür-stehn, sein unvea'meidliches "Warten -müssen 
kommt hier zu gutem Namen, als „Geduld", es heisst 
auch wohl die Tugend; das Sick-nicht- rächen -Küimen 
heisst Sich-nicht-rächen-Wollen, vielleicht selbst Ver- 
zeihung („denn sie wissen nicht, was sie thun — wir 
allein wissen es, was sie thun!^). Auch redet man von 
der „Liebe zu seinen Feinden'' — und schwitzt dabeL^ 

Weiter! 

— „Sie sind elend, es ist kein Zweifel, alle diese 
Munkler und Winkel -Falschmünzer, ob sie schon 
warm bei einander hocken, — aber sie sagen mir, ihr 

Elend sei eine Auswahl und Auszeichnung Gottes, niau 
prügele die Hunde, die man am liebsten habe: vielleicht 
sei dies Mend auch eine Yorbereituug, eine Prüfung, eine 
Schulung, vielleicht sei es noch mehr — Etwas, das 
einst ausgeglichen und mit ungeheuren Zinsen in Gold, 
nein! in Glück ausgezahlt werde. Das heissen sie „die 
Seligkeit.** 

— Weiter! 

— „Jetzt geben sie mir zu verstehen, dass sie nicht 
nur besser seien als die M&chtigen, die Herren der Erde, 

deren Speichel sie lecken müssen (nicht aus Furcht, ganz 
und gar nicht aus Furcht, sondern weil es Gott gebietet, 
alle Obrigkeit zu ehren) — dass sie nicht nur besser 
seien, sondern es auch besser hätten, jedenfalls einmal 
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besser haben würden. Aber genug! genug! Icli halte 
es nicht mehr aus. Sciiieclifce Luft! Schlechte Luft! 
Diese Werkstätte, wo man Ideale fabriziert — mich 
dünkt, sie stinkt vor lauter Lügen.** — 

Ja genug! £s wiid auch uns schwer, das anzuhören. 
Und doch muss ich Sie bitten, noch eine kürssere Stelle 
zu vernehmen. Nietzsche schildert den jüdischen Hass, 
wie er auch im Alten Testament zum Vorschein komme. 
Und dann leitet er die christliche Liebe aus diesem Hass 
ab: „aus dem Stamme jenes Baums der Bache und des 
Hasses, des jüdischen Hasses — des tiefisten und sublimsten, 
nämlich Ideole schaffenden, Werte umschaffenden Hasses, 
dessen Gleichen nie auf Erden dagewesen ist, ^ wuchs 
etwas ebenso Unvergleichliches heraus, eine neue Liebe, 
die tiefste und sublimste aller Arten Liebe: — und aus 
welchem andern Stamm hätte sie auch wachsen können? . . . 
Dass man aber ja nicht vermeine, sie sei etwa als die 
eigentliche Verneinung jenes Durstes nach Bache^ als der 
G-egensatz des jüdischen Hasses emporgewachsen! Nein, 
dfts Umgekehrte ist die Wahrheit! Biese Liebe wuchs 
aus iliiii heraus, als seine Krönt), als die triumpliierende, 
in der reinsten Helle und Sonnenfülle sich breit und 
breiter entfaltende Krone, welche mit demselben Drange 
gleichsam im Beiohe des Lichts und der Höhe auf die 
Ziele jenes Hasses, auf Sieg, auf Beute, auf Verführung 
aus war, mit dem die Wurzeln jenes Hasses sich unmer 
gründlicher und begehrlicher in Alles, was Tiefe hatte 
und böse war, hinuntersenkten. Dieser Jesus von 2\azareth, 
als das leibhafte Evangelium der Liebe, dieser den Armen, 
den Kranken, den Sündern die Seligkeit und den Sieg 
bringende „Erlöser^ — war er nicht gerade die Ver- 
führung in ihrer unheimlichsten und unwiderstehlichsten 
Form, die Verführung «und der Umweg zu eben jenen 
jüdischen Werten und Neuerungen des Ideals? Hat 
Israel nicht gerade auf dem Umwege dieses „Erlösers", 
dieses scheinbaren Widersachers und Auflösers Israels, 
das letzte Ziel seiner sublimen Bachsucht erreicht?^^ 
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haben Nietnohe gehört tmd Sie kennen die 

christliche Bittenlehre. Als was empfinden Sie die Skizze, 
die Sie vernommen? Als entsprechenden Ausdruck unserer 
christlichen Sittlichkeit? Als besonders feine und tiefe 
Aufspürung der verborgenßten Beweggründe unseres 
sittlichen oder dann besser: nnsittliohen Handelns? 
Erlanben Sie mir, m sagen, als was ich sie empfind«, 
und verzeihen Sie, wenn ich deutlich rede — NietsBche 
hat auch deutlich geredet: — als ein total verzerrtes, 
in's Abscheuliche verhässlichtes Bild des Herr- 
lichsten, was es auf Erden giebt! Nicht als hätte 
Nietzsche verzerren wollen. Keine Frage: er hat die 
christliche Moral in di^m Licht gesehen. Aber es ist 
ihm begegnet, was gerade den selbständigsten Naturen 
am ehesten begegnet: er hat vor lauter liebendem mid 
liassendem Instinkt, vor lauter Sympathie und Antipathie 
den Gegner nicht mehr deutlich zu erkennen, nicht mehr 
unbefangen zu würdigen vermocht. 

Den Gegner: denn das bleibt allerdings gewiss, 
dass audi die richtig verstandene christliche Moral mit 
Nietasches Herrenmoral nicht ausammenstunmt. Des ent- 
scheidet sich vor Allem am Begriff der Nächstenliebe, 
am Verhältnis der Menschen unter einander. Nietzsche 
kennt keine Verpflichtung des Menschen gegen den 
Menschen. Er kennt nur eine Verpflichtung des 

** ____ 

Menschen gegen den Ubermenschen. Was sich an 
aarter Ehrfurcht des aristokratiBohen Herrenmenschen 
gegen Seinesgleichen ergiebt^ widerspricht dem nicht 

Es ist das keine VerpflicliLung, sondern — wie i^^ietzöclic 
selber sagt — ein Rtürk seines Egoismus mehr. Für alle 
nicht Gleichen und nicht Gleichberechtigten aber kennt 
die Herrenmoral eigentlich nur die Verachtung. Sie 
hindern das Emporkommen des Menschengeschlechtes; 
— wie sollte ihnen gegenüber eine Bücksicht walten? 
Gegen Sklaven und Fremde kann der Vornehme nach Gut- 
dünken handeln; er darf sie so sanft oder hart beiiandeln, 
wie es ihm gefällt, ohne sich Gedanken darüber 2su machea. 
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Gans anders die ohrutliclie Sittenlehre. Da ist der andere 

Mensch als Mousch unser Nächster. "Wie er sonst be- 
schail'öii sei, kommt dafür nicht in Betracht. Selbst im 
Yerkommeueu ehren wir die unsterbliche Seele, die Gott 
in ihn gepflanzt hat. Und diesem Menschen gegenüber 
ivird die ohrigtiiohe Moral allzeit auf dem Standpunkt 
bleiben: du sollst deinen Nftobaten lieben als dich selbst! 

Ich verkenne uicht^ dass sich, zumal in manchen von 
den früheren Schriften Nietzsches — so in der ^Morgen- 
rote'* und in der ,^röhlichen Wissenschaft^ — ^ auch Ge- 
danken finden, welche die Kluft zwischen Metzsches 
Moral und der Moral der Liebe als weniger klaffend er- 
scheinen lassen. So könnte man die Steile aus der Fröh- 
lichen Wissenschaft deuten: „Du wirst auch helfen wollen: 
aber nur Denen, deren Not du ganz verstehst, weil sie 
mit dir ein Leid und eine Hoffixung haben — deinen 
Freunden; und nur auf diese Weise, wie du dir selbst 
hil&t: — ich will sie mutiger, aushaltender, einft.cher, 
fröhlicher machen! ' Aber, genau hingesehen, spricht er 
hier doch wieder nur von den Freunden. Die Liebe zum 
Freunde ist das Kinzige, was er aus dem unendlichen 
Gebiet der Liebe nicht verdammt. |,Ich und Mich sind 
immer zu ei&ig im Gesprftche : wie wftre es auszuhalten, 
wenn es nicht einen Freund gäbe?** Aber als eine 
Brücke zur Nftchstenliebe hätte er selbst diese Liebe 
zum Freund am allerwenigsten betrachten wollen. 

Nein, hier kia£ß> eine Kluft, ragend imd tief« Hier 
wird Nietzsche zu des Christentums feindMchstem Feind. 
^Das Christentum ging an sdner Moral zu gründe: es 

muss nun aucli als Moral zu gründe gehen." Das ist 
Nietzsches Satz, mit dem er zimi Propheten und zum — 
Antichristen ward. 

Ich habe vorhin knapp zusammengefasst, was, ganz 

abgesehen vom christlichen Standpunkt, gegen seine 
Moi*al zu sas^en ist. Vom christlichen Standpunkt selbst 
aus, d. h. für den überzeugten Christen, erhebt sich 
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natorgemäss gegen dieselbe eine Armee von Grmideit. 

Wir wissen uns als Kinder eines Vaters im Himmel, wir 
alle: die Stai'keii und die Seh wachen. So sind wir unter 
einander Brüder. So gilt die Pflicht der Bruderliebe als 
heiligstes Recht. Und auch in dem, der nicht unseres 
Glaubens ist, ebren wir Gottes Gescköpf , bestimmt für 
die Ewigkeit. Uns ist die Liebe xuiseres GU>tte8| ' wie sie 
in Jesus von Nazareth ihre Offenbarung gefunden hat, 
der treibende Grund, die bewegende Kraft, der gültige 
Massstab für unser Handeln. Entweder wir sind Christen 
und lieben den Nächsten — oder wir hören mit Beidem 
auf, mit der Nächstenliebe, dann aber auch mit dem 
Christentum! — 

Im Übrigen aber^ bei aller wirklidi vorhandenen 
Schärfe des Gegensatees, dürfen wir doch nicht aufhören, 
gegen die Art, wie Nietzsche die christliche Moral 
genauer gezeichnet hat, mit allem Nachdruck zu 
protestieren. Auf dem Baum des jüdischen Hasses und 
jüdischer Eachsucht sei sie gewadisen. Die Behauptung 
frappiert. Hass und Liebe? Yielleicht liegt hierin die 
groBste — wennschon in gutem Glauben gethane — 
Verleumdung der Weltgeschichte. Verständlich, besser 
begreiflich ist diese Verkennung, ist die Bezeichnung der 
Christen als „Xellertiere voll Bache und Hass^ überhaupt 
nur aus dem sonderbaren Bilde, das sich Nietzsche von 
der Entstehung der chrisüiohen Beligion gemacht hat. 
In ihr sieht er den Ausdruck der Wut, der Bache des 
unterdrückten Judenvolkes. Wie war das möglich? Er 
hat .Jesns von Nazareth nicht studiert und nicht — — 
verstanden. 

Auch sonst wimmelt sein Urteil über die christliche 
Moral von Entstellungen oder von — Missverständnissen« 
Wie Maulwürfe, die in der Tiefe bohren, denkt er die 
Christen. Als liesse die Liebe sum Schwachen nicht zu 

die Anerkennung des Starken. Als zwänge die Liebe, 
Alles gleich zu machen, zu nivellieren, populär gesprochen, 
über einen Kamm zu scheßren. Als nötigte nicht gerade 
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die Liebe, Jedem das Seine zu geben, dem grossen Geist 
auch grossen Dank, dem bahnenden Genie willige Folg- 
schaft, der führenden Kraft treue Hilfe! Als hätte je " 
die liiebe, die freilich mit dem Ausdruck Mitleiden^ nur 
sehr, sehr imvollkömiueii, in massloBer Absohwäokiing, in 
kraftloser Abblassimg wiedergegeben ist^ das Aufkommen 
der Grösse gehindert! Nein, sie zwingt zu selbstloser 
Anerkennung, zu bewundernder Hingabe. . Sie bereitet 
dem Grossen den Weg. Nietzsches Herrenmoral und 
äklavenmoral wird für alle. Zeiten die Masse zwingen, zu 
hassen, was über dem Niveau ist^ zu nagen und zu bohren, 
zu scb&digen und zu misstrauen; unsere christliche Liebe 
aber macht starke Führer und willige Geführte! Nicht 
Nietzsches Moral, nein, unsere Moral verbürgt die wirklich 
freie Entfaitung des hohen Menschen. Sie allein verbürgt 
den Fortschritt des Menschengeschlechts. / 

Mit dieser Feststellung eng verbunden ist die andere, 
dass Nietzsche in manchem Stück sich viel weniger im 

Gegensatz zum Glinsteiiium bulmdet, als er selbst glaubt, 
Und ebenso die weitere: dass in seinen Worten sich 
manches gute, tretende Wort hndet, das auch uns erfreut^ 
dass er gegen manche Sitte kämpft, die auch wir be- 
fehden. Es kann das AUes hier nicht weiter ausgeführt 
werden. Aber gesagt soll es ausdrücklich sein. 

Ich habe nur Nietzsches Stellung zur christlichen 
Moral als gegebener Grösse ins Auge gefasst. Hinsichtlich 
der Bolle, die das Ohristenttun mit dieser Moral in der 
Weltgeschichte gespielt hat und spielt» bleibt noch Vieles 

zu erörtern. Dies aber, und was sonst noch über 
Nietzsches Stellung zum Christentum selbst als geschicht- 
licher Grösse und Macht zu sagen ist. sei dem nächsten 
und letzten Vortrag vorbehalten« 

Eins nur zum Schluss. Nietzsches grösster Schmerz, 

seine schwerste Sorge ist die: „Der Mensch, es ist kein 
Zweifel, wird immer „besser", das heisst in seinem Sinn; 
immer christlicher j die Sklavenmoral — also die christliche 
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Moral — triumphiert gegenwärtig überall in Europa. In 
unserem Sinn von christlicher Moral werden wir das so 
unbedingt nicht zugeben, so lieb es uns wäre. 
Aber auch an der Thataache, die Nietasche konstatiert, 
haben wir tmaere S'reiide. Die christliche Moral hat die 
Welt unterworfen. €legen manche eingeechlioliene Krank- 
heit aoll tms auch KietescbeB BtindeflgenoMensohaft will^ . 
kommen sein. Aber wo Herrenmoral und Liebe streiten, 
ist er der Gegner. Aber auch gegen ihn wird es lieissen: 
Die Liebe triumphiertl Denn die liebe ist stark wie 
der Todl 
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Nietzsche als Antichrist 



Hochgeehrte Veraammluiig! 

Bereits mein erster und »weiter Vortrag haben über 
den Charakter der Nietachesohen Weltansehanung als 
einer dem Ghristentom feindlichen keinen Zweifel ge- 
lassen. Die Hauptpositionen des Christentums sind es, 
die er betVhdet. Sagen wir: Gott lebt!, so sagt er: Gott 
ist tot! Ist uns die Moral der Liebe das HöchstOi so ist 
sie ihm die Sklavenmoral, der die Herrenmoral gegen- 
über zu treten hat Ist tmser Ziel die Ewigkeit, so ist 
das seinige innerhalb dieser Erde beschlossen, wennschon 
es in dieser Beschränkung wunderbar phantastische Formen 
angenommen hat: den Übermenschen, die ewige Wieder- 
kunft aller Dinge. 

Fast scheint durch diese in den beiden ersten Vor- 
trügen gegebenen Darlegungen Nietasches antichiistUche 
Art 2ur Genüge besprochen. Insbesondere sein Kampf 
gegen die Moral des Christentums sucht dieses ja in 
seinen Wurzeln zu erscliüttürn. Und auch, was zur unum- 
gänglich nötifren Kritik dient, ist bereits in kurzen 
Worten angedeutet. Ich bekenne offen, dass es mir das 
Liebste gewesen wäre, wenn ich damit h&tte absohliessen 
können, wie ja Emst Homeffer, dessen t)arstellutig ich 
sonst wesentlich gefolgt bin, hier abgeschlossen hat. Aber 
ich habe mein Thema formuliert: „Friedrich Nietzsche 
und das Christentum'^. Und noch ist nur sein Kampf 
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gegen einige Hauptlehren des Christentums gezeichnet^ 

nicht aber seine Stellung zu dem ganzen geschichtlich 
werdenden und gewordenen Christentum, zu Christus. 
Kirche und Kirchen. Und doch nimmt die Aussprache 
darüber einen breiten Raum in seinen Schriften ein. 
Aus seiner Schtilerseit und Studentenzeit schon haben 
wir Fragmente über das Christentum, in der von Nietz- 
sches Schwester herausgegebenen Biographie sorgsam 
bewahrt. Von seinen grösseren Schriften geht fast keine 
ganz an diesem (xegenstand vorüber: ich nenne mir 
„Menschliches Allzumenschliches'^, die ^Morgenrot«" und 
ganz besonders „Jenseits von Gut und Böse*^ und die 
„Genealogie der Moral^* Das Schärfste an Polemik gegen 
das Christentum aber bieten sein „Antichrist^ und der 
aus seinem Nachlass noch nicht lange veröffentlichte 
Band: „Der Wille ziar Macht, Versuch zur Umwertung 
aller Werte". Wie könnten wir ignorieren, was bei 
Nietzsche selbst so breiten B;aum einnimmt? Zumal auch 
seine freunde ein Wort vermissen lassen, welches sie 
von dieser Polemik Nietzsches trennte! 

Nun ist Nietzsches Stellung in diesem Stück gewiss 
W'andlungen unterworfen gewesen. Welche Kluft zwischen 
den Worten, in welchen der Achtzehnjährige die Haupt- 
lehren des Christentums als Symbole der „Grundwahr- 
heiten des menschlichen Herzens*' zu deuten sucht — 
auch hier übrigens schon von dem ,Wahn einer über- 
irdischen Welt^ sprechend, — und zwischen den — ich 
kann nicht anders sagen — entsetzlichen Beschimpfungen 
der christlichen Religion und ihres Gottes im „ Antichrist" 
und darüber hinaus! Es sei ausdrücklich darauf hinge- 
wiesen, dass die alles Maas übersteigenden Ausfalle seiner 
letzten Zeit angehören. Es wäre eine interessante Auf- 
gabe, eine iEhitwicIdungsgescbichte dieser Stellung Nieliz- 
sches zum Christentum zu geben. Für heut zwingt die 
Knappheit der Zeit zu anderem Verfahren. Ich ordne 
seine antiohris Lüchen Gedanken nach durchschlagenden 
Gesichtspunkten. 
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Voran stehe das Wichtigste. loh versuche Nieissches 
geschiohilicbe Darlegungen naohzozeichnen, welche die 
Ftage beantworten sollen: Wie hat das Christeiiiuiii 
der Sklavenmoral zum Siege verliolfen? 

Greifen wir zurück! Uiffprünglich, so behauptet 
Nietzsche, fand sich nicht der Gegensatz Gnt und Böse; 
der Gegensatz Gut und Schlecht bestimmte das Thun. 

Die Vornehmen, Mächtigen, Höhergestellten und Hoch- 
gesinnten empfanden ganz einfach, was sie selbst thaten, 
als gut, als ersten Banges, im Gegensatz zu allem 
Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und Pöbelhaften. 
Der Gegensatz zu. ^got^ war dazumal nicht etwa „böse*', 
sondern sohle cht. Was die Niedrigstehenden thaten, 
empfanden die Hochstehenden — und diese bestinniiten 
die Werte — als schlicht = schlecht, als unvoni^ lim. 
Gut also war, was vornelmiy edel im. ständischen Sinne 
war, schlecht, was nicht vornehm war. Gut war, was 
der Starke thut^ schlecht, was der Schwache thut. 

Wie kam es, dass diese einfache und natürliche 
Moral zurückgedrängt wurde? Durch die Juden. Die 
Juden, unterdrückt, überwältigt von ihren Feinden, be- 
gingen einen „Akt der geistigsten Bache'*. Sie kehrten 
die bisher geltenden Werte um. Die Mächtigen, 
Vornehmen, Gewaltigen bezeichneten sie als die Bösen, 
die (irauäümei i, die Gottlosen. Dagegen waren die Elenden, 
Unterdrückten iiiiiüu die Guten, — die Armen, Ohn- 
mächtigen und Niedrigen. An die Stelle des Gegensatzes 
^gut" und „schlecht" trat der andere „gut^ und „böse^. 
Böse der machtvolle Unterdrücker, gut der ohnmächtige 
Unterdrückte. 

Was ist es anders als die Moral der Sklaven, 
welche diese neuen Werte geschaffen hat? In der That: 
mit dem jüdischen Volk beginnt der „Sklavenaufstand 
* in der Moral.^ Die Niedrigen empören sich gegen die 
von den Mächtigen gesetzten Werte; ihre eigenen Werte 
sollen gelten! 



Digitized by Google 



Was aber bat mit dem Allen das Obristentum zu 
thxui? Nun, ee bat nßtöh Nietncbe die Erbsidiafi dieser 
jüdiscben Umwertung aller Werte gemaebt. Aber stand 

Jesus nicht im Gegensatz gegen das Judeutum? Haben 
ihn nicht die Juden ans Kreuz geschlagen? Dass Ibiael 
ihn so vor aller Welt wie etwas Todfeiudiiches verleugnen 
und ans Kreuz schlagen mnaste, gehörte nach Nietzsche 
nur in die geheime schwarze Kunst einer wabrbafik 
grossen Politik der Bacbe, einer weitsichtigen, unter-irdi- 
scben, langsam greifenden und vorausrecbnenden Rache. 
Um so besser nämlich konnten alle Feinde Israels an 
diesem Köder anbeissenl Man kann sich ja, aus allem 
Raffinement des Geistes heraus, überhaupt keinen ge- 
fährlicheren Köder denken, nichts, das an verlockmider, 
beraosobender, betäubender, verderbender Krafb jenem 
Symbol des „heiligen Kreuzes^^ gleichkäme, jener schauer- 
lichen Paradoxie eines „Gottes am Kreuze", jenem 
Mysterium einer unausdenkbaren letzten äussersten 
Grausamkeit und Selbstkreuzigung Gottes zum Heile 
des Menschen! Also das Christentum ist nur die sieg- 
hafte Fortsetzung des jüdischen Sklavenauf stand es 
in der MoraL Aber wie? Motiv jener' jüdischen Um- 
wertung aller Werte war doch der Hass? Und das 
Christentum predigt die Liebe! Der (jegensatz ist nach 
Nietzsche nur scheinbar. Indem das Christentum die 
Moral der Liebe schuf, hat es „die Herren'- abgethaa und 
die Moral des gemeinen Mannes zum Siege gebracht. 
Die Moral der Liebe, der Nächstenliebe, des Mitleides 
nützt ja dem Niedrigen und entwaffiiet, lähmt den 
Mächtigen. Sie ist ja Reaktion, Gegenwirkung gegen 
das Tiiun der Vornehmen, Guten, Schönen, Glücklichen! 
Freilich nicht eine Gegenwirkung der That, sondern nur 
der Empfindung, also weniger Reaktion als „Kessentiment'^ 
Indem also diese Moral des Bessentiment, der Sklavein, 
die Liebö zum Siege kam, ward der jüdisdie Hass gegen 
die Mächtigen erst recht beledigt. Die liebe ist aus 
dem jüdiscben Hass als seine triumphierende Krone 
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heransgewacbsen. Und Jesus — ich zitierte diese Worte 
tofaon — Jesus von Nacareth als das leibhafte EfTangelinm 
der Liebe, dieser den Armen, den Kranken, den Sünderii 

die Seligkeit und den Sieg bringende „Erlöser'* war ge- 
rade die Verführung in ihrer unheimlichsten und un- 
widerstehlichsten Form, die Verführung und der Umweg 
zu der vom jüdischen Hass aufgebrachten Sklavenmoral. 

Die Welt hat — um mit Nietzsche zu reden — auf 
den Köder angebissen. Die Yerfohrung hat gewirkt. 
Das Volk, die Sklaven, der Pöbel, die Herde — sie haben 
gesiegt. Die Sklavenmoral der Liebe ward herrschend. 
Nietzsche nimmt diesen Sieg als eine Blutvergiftung des 
Menschengeschlechts. „Die Erlösung des Menschenge- 
schlechtes (nämlich von „den Herren") ist auf dem besten 
Wege; Alles verjüdelt oder verohristiicht oder verpöbelt 
sich zusehends." 

Die Geschichte weist den fortschreitenden Sieg des 
Christentums auf. Eben durch diesen Sieg aber wirkte 
es zerstörend auf das Beste, was bis dahin geschaffen 
war. In der Organisation des imperiim Bomanumf des 
römischen Beiches, gedieh das Leben. £ben darum machte 
ihm das CSiristentum ein Ende. Im Vergleich zu diesem 
römischen Beioh, diesem bewnndmingswürdigsten Kunst- 
werk des grossen Stiles, war alles Vorher, alles Nachher 
Stückwerk, Stümperei, Dilettantismus. Aber „das Christen- 
tum war der Vampyr des imp&rium Bomanum*^ — es hat 
die ungeheure That der Bömer, den Boden fär eine grosse 
Kultur SU gewinnen, die Zeit hat, über Nacht un- 
gethan gemachi Über Born hat' mit dem CSinstentum 
Judäa gesiegt. Das Christentum war ein Sieg, — aber 
es war ein Sieg der Ausschuss- und Abfalls - Elemente, 
ein Sieg der ducadence, des Verfalls. Ihm thut ja alles 
Wohlgeratene» Stolee, Übermütige, die Schönheit vor 
Allem in Augen und Oluma weh. Bs steht auch im 
Gegensatz zu aUer geistigen 'Wohlgeratenheit) es nimmt 
die Partei alles Idiotischen. Seine Formel war ja die 
Formel des Paulus: Was schwach ist vor der Welt, was 
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ih5riclit ist vor der Welt, das Unedle und Yeraditete 
vor d^ Welt luit Gott erw&hlet. In diesem Zeichen 

siegte die decadence. Das Cii listen tum war ein Sieg, 
aber eben dadurch war es bisher „das grösste Un- 
glück der Menschheit'^. 

Es gab noch einmal eine Zeit in der Geschichte, da 
der Versuch gemacht wurde, gegen das Christeiiiuia 
wieder die vornehmen Werte auf den Thron zu bringen: 
die Zeit der mittelalterlichen Renaissance. In ihr 
gab es ein ^anzvoll-unheiniliehes Wiederanfwachen 
des klassischen Ideals, der yomehmen Wertungsweise aller 
Dinge: Rom selber bewegte sich wie ein aufgeweckter 
Scheintoter unter dem Druck des neuen, darüber gebauten 
judaisierten Rom, das den Aspekt einer ökumenischen 
Synagoge darbot und „Kirche" hiess. Nietzsche sieht 
(im Antichrist) eine Möglichkeit yot sich von einem voll- 
kommen überirdischen Zaub^ und Farbenreiz: Cesore 
Borgia als Papst! Das wäre der Sieg gewesen. Damit 
war das Christentum abgeschaÖ't ! 

Dnd wie kam es doch anders? Durch Luther, duieh 
die deutsche Beformation. „Ein deutscher Mfhich, Luther, 

kam nach Rom. Dieser Mönch, mit allen ra* hsüchtigen 
Instinkten eines verunglückten i^riesters im Leibe, em- 
pörte sich in Rom gegen die Renaissance .... Statt 
mit tiefster Dankbarkeit das Ungeheure zu verstehen» 
das geschehen war, die Überwindung des ChristentomB 
an seinem Sitz — ^ verstand sein Hass aus diesem Schau- 
spiel nur seine Nahrung zu ziehen. Ein religiöser Mensch 
denkt nur an sich. — Luther sah die Verderbnis des 
Papsttums, während gerade das Gegenteil mit Händeji 
zu greifen war: die slte Verderbnis, das peccatum origi' 
wüe, das Cäuristentum sass nicht mehr auf dem Stuhl des 
Papstes! Sondern das Leben I Sondern der Triumph des 
Lebens ! Sondern das grosse Ja zu allen hohen^ sc^dneB, 
verwegenen Dingen! .... Und Luther stellte die 
Kirche wieder herl" Verstehen wir es hieraus, 
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wenn Nietesche die Keformation eine „grOndlich pöbel- 
hafte fiessentlinentBbewegiing'' nennt! 

Und so hat Judäa, hat das Christentum gesiegt. 
„Die letzte politische Yornehinheit, die es in Europa gab, 
die des siebzehnten und achtzehnten französischen 
Jahrhanderts^ brach unter der französischen Revolution 
zusammen. Allerdings trat das antike Ideal leibhaft 
gerade jetzt mit unerhörter Ptacht vor das Auge und 
Gewissen der Menschheit: „Napoleon, diese Syntheeis 
von Unmensch und Übermensch." Aber auch er verging. 
Und das Christentum blieb. „Vor wem verbeugt man 
sich heut auf der halben Erde? Vor drei Juden, wie 
man weiss, und einer Jüdin (vor Jesus von Nazareth 
dem Fischer Petrus, dem Teppichwirker Paulus und der 
Mutter des anfangs genannten Jesus, genannt Maria)." 

So stellt sich Nietzsche die Geschichte des Christen- 
tiuiis, die Geschichte der Welt unter dem Gesichtspunkt 
des Christentums dar. Ich wollte diesen kurzen zusammen- 
hängenden Überblick möglichst entlasten; so will ich ihn 
jetzt nachtrSgUch durch Einzelausfahrungen zu manchen 
Punkten ergänzen. 

Indem Nietzsche die christliche Sittenlehre lediglich 
als bev^Tisste Hache des jüdischen Volkes an seinen 
Unterdrückern, im letzten Grund also als Erfindung 
bezeichnet, scheint er Eines gänzlich zu vergessen: das 
Gewissen. In Wirklichkeit hat er sich mit diesem 
Faktor sehr ausführlich auseinandergesetzt Als sich der 
Mensch unter der Herrschaft der christlichen Sittlichkeit 
endgültig in den Bann der Gesellscliaii ujjd des Friedens 
eingeschlossen fand, fühlte er bleiernes Missbehagen. 
Alle seine Instinkte waren ihm entwertet, aber sie hatten 
nicht aufgehört, ihre Forderungen zu stellen. So wendeten 
sich diese Instinkte nach innen. Der gewaltsam zurück- 
gedrängte, zurückgetretene, ins Innere eingekerkerte und 
zuletzt nur an sich selbst noch sich entladende und aus- 
lassende Instinkt der Freiheit: das ist in seinem 
Anbeginn das schlechte Gewissen. — Was also ist 
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dttB Oeiriflsen? Nichts GottgegebeneB, niclitg Angebofienies, 

solidem etwas Anerzogenes, künstlich Gemachtes. Und 
der es aUo gewissermassen geschaffen, ist Niemand sonst 
als der chrifitliche Priester. Denn er ist „der 
Richtungsyeränderer des Ressentiment". Der 
leidende Unterdrückte richtet aeine G^egen Wirkung, sein 
Besaentmient, gegen den, der die Schuld an seinem 
Leiden trägt Ihm spiegelt der Priester mittelst des 
Sündenbegriffs vor, er trage selbst die Schuld. 

„„Ich leide: daran muss irgend Jemand schnld sein" 

— also denkt jedes krankhafte Schaf. Aber sein Hirt, 
der asketische Priester, sagt an ihm: „Eecht so, mein 
Schaf! irgend wer mnss danm schnld sein: aber du selbst 
bist dieser Irgend-Wer, da seihet bist daran allein schuld, 

— du selbst bist an dir allein schuldl"" So entsteht das 
schlechte Gewissen. — 

Ein anderer Punkt, — wennschon mit diesem im 
engsten Zusammenhang. Für Nietzsche ist Ohristentnm 
und Askese anfs £ngste verbunden. Im Ohristentanie 
kommen die Instinkte Unterworfener, Unterdrückter in 
den Vordergrund. Zu diesen gehört der Haas gegen den 
Geist, gegen Stolz, Mnt, Freiheit, christlich ist der liass 
gegen die Sinne, gegen die Freuden der Sinne, gegen 
die Freude überhaupt^ • • . • Das asketische Ideal ist 
mit dem Ohristentume notwendig verknüpft Und, was 
er vom asketischen Leben sagt, meint er daher ebenso 
vom Christentum: „ffier wu^ ein Versuch gemacht, die 
Kraft zu gebrauchen, um die Quellen der Kraft zu ver- 
stopfen; hier richtet sich der Blick grün und hämisch 
gegen das physiologische Gedeihen selbst, in Sonderheit 
gegen deren Ausdruck, die Schönheit, die Freude; 
während am Missraten, Verkümmern, am Sehmerz, am 
Unfall, am Hftsslichen, an der willkürlichen Einbusse, an 
der Entselbstnng, Selbstgeisselrmg, Selbstopferung ein 
Wohlgefallen empfunden und gesucht wird." 

Eiii Weiteres. Ich kann nicht umhin, die Stellung 
Kietzsches zur Person Jesu, zum Urchristentum noch, in 
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hellere« Licht zn setzen. Gewiss, Jesns war ihm die 

grösste Verführung zur Moral der Liebe. Gewiss, auch 
ihn mag er nicht; im ganzen Neuen Testament 
kommt bloss eine einzige Figur vor, die man 
ehren mnss: Pilatus, der römische Statthalter. 
Aber es ist dooh wnnderbar, dass selbst Nietesehe nicht 
völlig frei ist von dem immer meder m beobachtenden 
Drang aller Feinde des Christentnros, in irgend einem 
Masse die Person Christi für sich in Anspruch zu nehmen. 
So lässt er seinen Zarathustra sagen: 

„Wahrlich, za früh starb jener Hebifter, den die 
Prediger des langsamen Todes ehren: und vielen ward 
es seitdem zum Verhängnis, dass er zu früh starb. 

Noch kannte er nur Thränen und die Schwemmt 
des Hebräers, samt dem Hasse der Guten und Gerechten, 
— der Hebrfier Jesus: da überfiel ihn die Sehnsucht 
zum . Tode. 

Wäre er doch in der Wüsfce geblieben und ferne 
von den Guten und Gerechten! Vielleicht hätte er- 
leben gelernt und die Erde lieben gelernt — und das 
Lachen dazul 

Qlaubt es mir, meine Brüder! Er starb zu früh; 
er selber hätte seine Lehre widerrufen, wäre er bis zu 
meinem Alter gekommen! Edel genug war er zum 
Widerrufen I 

Aber ungereift war er noch. Unreif liebt der 
Jüngling und unreif hasst er auch Mensch und Eide. 
Angebunden und schwer ist ihm noch Qwüt imd 

Geistesflügel. 

Aber im Manne ist mehr Kind als im Jünglinge, 
und weniger Schwermut: besser verst^t er sich auf 
Tod und Leben.^ 

Und auch Jesu wirkliche Absichten sind, wie der 

„Antichrist" darlegt, völlig miss verstau den worden. Das 
Neue Testament ist gar keine Urkunde; die erste christ- 
liche Gemeinde erst hat das jetzige Christuabüd geschaffen; 
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der TypuB des Erlösers ist uns völlig entstellt überliefert 
In Wirklichkeit war Jesu Auftreten ein Aö&iand gegen 
die jüdische Kirche, gegen die Guten und Gerechten^ gegen 
die Heiligen Israels, gegen die Hierarrhie der Gesell- 
schaft. Als „heiliger Anarchist" rief er die Ausgestosseiien 
innerhalb des Judentums zum Widerspruch gegen die 
herrschende Ordnung Huf. £r war ein politischer Ver- 
brecher. Dies brachte ihn ans Kreuz: der Bewds daför 
ist die Au&ohrift des Kreuzes. ^ starb för seine Schuld, 
— es fehlt jeder Grund dalür, so oft es auch behauptet 
worden ist, dass er für die Schuld Anderer starb." In 
krassestem Widerspruch zu diesem Passus steht eine 
andere Stelle desselben Buchs. Danach wollte er 
gamichtSy als den Menschen zeigen, wie man leben 
solle. „Nicht sich wehren, nicht zürnen, nicht yerant- 
wortlich machen .... Sondern auch nicht dem Bösen 
widerstehen, — ihn lieben** — diese Praktik und weiter 
nichts hat er den Menschen hinterlasseii. Da^ war sein 
Evangelium. Und dies Evangelium empört doch wenig- 
stens nicht die Sklaven gegen die Herren; es lehrt sie 
still sich fugen. Aber dies Evangelium hat man völlig 
verkehrt Der „frohen Botschaft" folgte die allerschlimioste 
Botschaft, die des Paulus. Paulus ist für Nietzsche (im 
Antichrist) der „Gegensatz -Typus zum „frohen Bot- 
schafter", das Genie im Hass, in der Vision des Hassea, 
in der unerbittlichen Logik des Hasses". Paidus, der 
grösste Apostel der Bache, ein fürchterlicher Betrüger, 
ein Falschmünzer, hat alles umgestaltet, was umza* 
gestalten war. Er erst hat diese Lehren alle von Un- 
sterblichkeit, Auferstehung, Gericht ins Christeiiturn ge- 
bracht. „Was er selbst nicht glaubte, — die Idioten, 
unter die er seine Lehre warf, glaubten es." 

Die Urteile, welche Nietzsche über die erste Christen- 
heit und über das Neue Testament föllt^ werden hiemacli 
nicht Wunder nehmen. 

„Wir würden uns „erste Christen" so wenig wie 
polnische Juden zum Umgang wählen: nicht dass man 
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gegen sie auch nur einen Einwand nötig hätte. . • . Sie 
riechen beide nicht gat^^ — 

„Wen ein „erster Ohrist'* angreift, den besudelt er 

nicht . . . Umgekehrt: es ist eine Ehre, „erste Christen" 
gegen sich zu haben**. .... 

„Das war die verbfingnisvollste Art Grössen wahn, 
die bisher auf Erden dagewesen ist: kleine Miasgebnrfcen 
von Muckern und Lügnern fingen an, die Begriffe „Gott**, 
„Wahrheit", „Licht", „Geist", „Liebe**, „Weisheit", „Leben** 
für sich in Anspruch zu nehmen, gleichsam als Synonyma 
von sich, um damit die „Welt" gegen sich abzugrenzen, 
kleine Superlativ- Juden, reif für jede Art Irrenhaus, 
drehten die Werte überhaupt nach sich um, wie als ob 
erst der Ohrist der Sinn, das Sahs, das Mass, auch das 
letzte Oericht vom ganzen Rest wäre <* 

Und über das Neue Testament: 

„£s ist eine seltsame und kranke Welt, in die uns 
die Evangelien einführen, — eine Welt^ wie aus einem 
russischen Romane, in der sich Auswurf der Oesellschafl^ 

Nervenleiden und „kindliches'' Idiotentum ein Steiidich- 
ein zu geben scheinen". 

Und an anderem Ort, nachdem Nietzsche von Paulus 
gesprochen hat: 

„Was folgt daraus? Daas man gut thut, Handschuhe 
anzuziehen, wenn man das Neue Testament liest. Die 
Nähe von soviel Unreinlichkeit zwingt beinahe dazu.** — 

Ich möchte in der Mitteilung der Ansichten 
Nietzsches hier innehalten. Die einzelnen Zitate dienen 
ja auch nur zur Illustration seiner Art^ das Christentum 
zu bekämpfen. Inhaltlich bleibt in dem Allen immer 
wieder durchschlagend die Beurteilung des Christentums, 
das darin wesentlich als eine Fortsetzung des Judentums 
gilt, als der Empörung der Unterdnicktpn gegen die 
Herren, eine geistige E.aohe durch Umwertung der Werte. 

Soweit »die christliche Moral dabd in Frage kommt, 
habe ich einfach auf meinen zweiten Vortrag zu ver- 
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weisen. Heute ist meine Aufgabe nur eine ergänzende: 
ich vergleiche das Christentum, die geschichtliche Er? 
soheinting der ohristlioheu Beligioiiy mit dem Bilde^ das 
Nietzsche davon geaeichnet hal 

Zunächst: In dem Zusammenhang, in welchen 
Nietzsche geschichtlich das Christentum stellt, gewinnt 
das ganze Christentum das Gesicht der Empörung, der 
Bache, des Hasses. Er bringt es fertig, selbst die Moral 
der Liebe zum Werkzeug des Hasses zu stempeln. Das 
Mittel soll sie gewesen sein, die Mächtigen ihrer Macht 
zu entkleiden, ihnen in den Arm zu fallen. Es gewinnt 
nach' seinen Worten den Anschein, als sei das Christen«« 
tum mit Absicht und Bewusstsein eine Religion der Em- 
pörer, die nichts Höheres gelten lässt, die sich nur an 
das wendet, was arm und verachtet ist in der Welt 
Mnss man wirklich erst zeigen, dass er damit das Christen- 
tum völlig missy erstanden hatf Bachsüchtige EKapöroiig? 
Seine Parole lautet doch: Qebt dem Kaiser, was 
Kaisers ist! Jedermann sei unterthan der Obrigkeit, die 
Gewalt über ihn hat! Ehret den König! Seid unter- 
than aller menschlichen Ordnung um des Herrn willen! 
Das soll „ohnmächtige Rache" sein? Ohnmacht — viel- 
leicht Aber Bache? Bache? 

Wie hat Nietsssche nur auf den Gedanken kommen 
können, das Christentum sei ein Baeheakt gegen die 
Herren, die Mächtigen ? Sollte man nicht im Gegenteil 
meinen, es sei die Religion, welche er im Interesse der 
Entwicklung seines Übermenschen mit jubelnder Freude 
begrüssen müsste? Der Mächtige bedrückt: aber der 
Christ einpört sich nicht; des Neue Testament — nicht 
bloss Jesus — mahnt ihn, das ünreoht zu- leiden. Die 
Knechte sollen unterthan sein mit aller Furcht den 
Herren, nicht allein den gütigen und gelinden, sondeni 
auch den wunderlichen. Rächet euch selber nicht I lieisst 
es im Römerbrief. [Von dem „Evangelium", welches 
Nietsssche im Antichrist bei Jesus findet^ dt h. yon der 
christlichen „Praktik^, sich nicht zu wehren, nicht zu 
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widerstehen, ist — recht verstanden — auch das Neue 
Testament voU. Ist das also die Religion, welche den 
höheren Menaohen vißht zat Entwieklimg kommen Itet? 
Ist €m nicht vielmehr der Boden, auf dem der Übermensch 
so recht gedeihen kann? Und dair Oebot der Liebe, — 
es gilt doch im Sinne des Neuen Testaments wirklich 
nicht bloss den Hohen gegenüber den Niedrigen, sondern 
ebenso den Niedrigen gegen die Hohen. Übei^ seiet 
Nietosohe Ytsmoa, die Mond der liebe' sei erfanden, die 
Stairk^ au tehwfchen, ihnen die E&tfaltung ihrer Ejr&fte 
an nnterbinden. Es fehlt f&r diese Behauptung 'anch 
die allergeringste Spur eines Beweises. Hundert Worte 
des Neuen Testamentö liefern den Gegenbeweis: die 
Moral der Liebe nimmt genau ebenso den Unterdrückten 
die Bache, ja sie unterbindet ihnen sogar des Heraens 
Zorn ob aUer ünterdröckuns* Ja, ed steht 80g«r so: als 
die Parole der Kichstenliebe ausgegeben wurde, wurde 
sie fär den Christehki'eis selbst ausgegeben ; die ehrist^ 
liehe Bruderliebe ist ihre hei i liclisfce Erscheinung. Nirgend 
eine Spur, dass das Motiv war, Liebe zu fordern. Nein, 
man war aus, Liebe zu geben. 

Die ganae Gesohiohtskonstruktion, welche an diese 
ktkhnste aller Hypothesen Ton Nietoche angeschlolssen 
wirdf ist — Dichtung. Nietasche ist gross als Dichter, 
in Form wie in liuuzepüün. Aber wenn es sich um 
Geschichte handelt, liebe ich weniger die Dichtung 
als die Wahrheit^ Ich bin sogar so hausbacken, zu sagen, 
dass' ich, wo es um Geschichte geht, und erst recht da; 
wo die Geschichte Bewelamittel hergeben soll, die aller- 
prosabohste Geschichtsschreibung, wenn sie nür That« 
Sachen giebt, der aUerschönsten IHchtung vorziehe. 
Aber das Blümlein „geschichtliche Thatsache" wächst 
nicht in Nietzsches Garten. Das Christentum die Fort- 
setzung des Judentums? Er hat auch das Judentum 
nicht richtig gezeichnet. Aber davon abgesehen: Sah 
Nietzsche nicht, was zwischen beiden Grössen sich auf* 
tttrmte? Sind es fttr sein Empfinden keine Unterschiede, 



Digitized by Google 



— 68 — 

die wir in den Begriifön linden: Gesetz — und Freiheit, 
Tempel- und Opferkult — und Gottesdienst in Geist und 
Wahrheit, Werkedienst und — lebendige Gesinnungs- 
fr5mmigkeit? Kein Unterschied swisohen dem Mittel- 
punktsbewnsstsem ^nes abgegrenzten Volkes — und 
zwLschen dem: Gehet hin in alle Welt!? Nein, Nietzsche 
sieht nur eins, mit eigenwilliger Ausschliesslichkeit nur 
eins : beides — Judentum und Christentum — Beligionen fiir 
Bedrückte. Auch hierin wägt er keinen Unterschied — obwohl 
es doch etwas ausmacht, ob Einer bedrückt ist Ton eines 
PeinigeiB Hand, oder ob die Last, die auf sein« Seele 
liegt, den Namen: „Schuld** trägt. Und ob ihm das 
Alte Testament wenigstens in seinem „Jenseits von Gut 
und Böse" noch Achtung einflösst, weil es in ihm 
Menschen, Dinge und Beden in grossem Stile giebt, weil 
Israel zur Königsseit zu allen Dingen noch im richtigen^ 
natürlichen Yerhfiltnis gestanden, das gamse spätere 
Judentum und das Ohristentxun nnd ihm eins: in ihnen 
allen nur „schlechte Luft"! Wir aber fragen: Wo 
bleiben die Thatsachen? 

Ein Gleiches gilt von seiner Behandlung der Person 
Jesu und von der Stellung des Paulus, der 'ersten 
Christenheit zu ihr. Wir haben seit nicht guaz knrser 
Zeit eine wissenschaftliche Theologie, welche sich mit 
diesen Fragen aufs Allenntensivste beschäftigt. So ganz 
kann die Riesenarbeit, welche diese Theologie geleistet 
hat, heutzutage doch nicht mehr unbekannt sein. Nietzsche 
hat sich einmal mit David Strauss beschäftigt. Aber 
was liegt zwischen David Strauss und uns! Ein Gebiige 
von Arbeit! Sonst scheint Nietzsche von der theolog^hen 
Wissenschaft keine Notiz genommen zu haben. Von 
seinem Standpunkt aus gewiss mit Recht: denn diesen 
Standpunkt spricht er einmal so aus: „Selbst bei dem 
bescheidensten Anspruch auf Rechtschaffenheit muss 
man heute wissen, dass ein Theologe, ein Priester, ein 
Papst mit jedem Satz, den er spricht, nicht nür int^ 
sondern lügt*' 
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Und ein andennal: „Was ein Theologe aiU wahr 
empfinde^ das mnss fialsch sein: man hat dioran bemahe 
eux Kriterium der Wahrheit!^^ 

JedenfaUs hat er es nach diesem Grundsatz für 
unnütz gehalten, sich mit der eingehenden, gründlichen 
theologischen Arbeit seiner Zeit auch nur entfernt zu 
befassen. Er hätte sonst über das Neue Testament nicht 
schreiben können, was er geschrieben hat^ Jesu eigent- 
liches Evangelium nur die Praktik: Nicht widerstreben! 
Sonst nichts, nicht einmal etwas vom Vater im Himmel. 
Gewiss, Paulus hat weitergebildet, was Jesus gebracht. 
Aber der Gegensatz, den Nietzsche herausbringt, besteht 
nicht, nicht entfernt, geschichtlich nicht und wissen- 
schaftlich nicht. Dabei will ich von der aller Psychologie, 
aller Wahrheit und aller Gerechtigkeit ins Gesicht schla- 
genden Charakterisierung des Paulus als eines absicht- 
lichen Betrügers gans absehen — Nietsesche hat es sich 
mit dieser Behauptung mehr als ieiclit geniacht, und ich 
glaube nicht, dass auch nur ein wissenschafthch denkender 
Mensch heutzutage ihm diese haltlose Behauptung 
nachzusprechen wagt. — Auch die Lehre des Paulus 
hat Nietzsche missverstanden; von Bache redet er, wo 
Paulus sagt: Bfichet euch selber nicht! So nun deinen 
Feind hungert, so speise ihn! Die Begriffe Jenseits, 
Gericht, unsterbliche Seele soll Paulus erfunden haben, 
während sie doch zum elementarsten Bestand der Jieligion 
Jesu gehören. Der Begriff Seligkeit soü von Paulus 
eskamotiert sein zu Gunsten eines Zustands nach dem Tode* 

Aus dem Geschichtsbild, das Nietzsche zeichnet, in- 
teressiert uns naturgemäss vorwiegend noch der die Re- 
naissance und die Reformation betreffende Absciiiiiit. 
Dass er in der Renaissance, in dem erneuten Empor- 
steigen antiker Ideale, etwas Herrliches sieht, verstehen 
wir wohL Und nicht bloss von seinem antichristlichen 
Standpunkt aus. Auch uns ist Vieles aus jener Zeit sehr 
wert Ich denke vor Allem an jene wunderbare Erhebung 
der Kunst, die idlerdings — Ironie der Geschichte — 
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rein christliche Züge aufweist. Aber dass Nietzsche 
nun auch die Gestalten jener 2^it zu lieben scheint, dass 
er in Gesare Borgia, diesem Scheusal von Menschen, 
diesem vielfachen Höidw, den Einaigen ehrte, der moh 
vom Christentum nicht täuschen Hess und den er des- 
halb zum Papst hätte machen wollen, — das verstehen 
wir nicht. TTnd ich gestehe, dass mir hierin eine gewisse 
Bestätigung derjenigen Meinungen liegt, die zwischen 
der Herrenmoral Nietzsches und ganzlicher sittlicher 
Zügeliosigkeit keine Grenae mehr finden können. 

Ebenso stark befremdet uns seine Anschauung von 
der Beformation. Ihm ist die Beformation die Wieder- 
herstellung des beinahe erstorbenen Christentums. Diese 
Auffassung wird in <ler rrnnisi hon Kirche keine ungeteilte 
Billigung finden. Für uns liegt in ihr ein grosses Stück 
Wahrheit. Die Beformation ist die Erneuerung des 
Christentums, aber sie ist zugleich die Abkehr vom 
Christentum des KathoHaismus und die Bückkehr zum 
ursprünglicheren Christentum gewesen. Wenn Nietzache 
}inn den Protestantismus die unheilbarste, die unwiderleg- 
barste Art Christentum nennt, die es giebt, so erkennen 
^wir darin eine richtige Beobachtung. Wir lassen es uns 
auch gefallen, dass der Protestantismus, eben er 
unwiderlegbar ist, von Nietzsche besonders gehassfe zu 
werden scheint: er nennt ihn auch die ^^unsauberste Art 
Christentum" oder — ein andermal — „die halbseitige 
Lähmung des Christentums — und der Vernunft". Aber 
wie diese letzten Äusserungen, so zeigen zahlreiche 
andere aufs Allerdeutlichste, dass Nietssche die Befor^ 
mation nicht verstanden hat Xiuther ist ihm „der . 
^beredteste*^ (bei ISTietesche in AnftÜirungsstrichen) und 
unbescheidenste Bauer, den Deutschland gehabt hat'^. 
TJnd die Be^\ e<;gründe von Luthers Kampf gee^en die 
Heiligenverehrung legt er sich so zurecht; „Luthers 
Widerstand gegen die Mittler -Heiligen der Kirche war, 
daran ist kein Zweifel, im letzten Grunde der Wider- 
stand eines Büpels, den die gute Etiquette der Kirche 
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verdroBBf jene Ehrfiirohtsetiquette des hieratisdk«! Ge- 
schmacks, welche nur die Gbweihteren viul Schweige 
sam^^H in das AUerheÜigste emlSsst und es gegen cBe 

Küpel znschliesst. Diese sollen ein für alle Mal gerade 
hier nicht das Wort haben, — aber Luther, der Bauer, 
wollte es schlechterdings anders, so war es ihm nicht 
deutsch genug: er wollte vor Allem direkt reden, selber 
reden, „ungeniert^ mit seinem Gotte reden.** — loh 
j&age: kann, man religiöse Beweggründe iiger miss- 
verstehen? Kann man das Begehren der Seele, ohne 
Priestervennittlung mit Gott zu reden, schlimmer ver- 
leumden ? In diesem ganzen Passus ist nur eins richtig 
nämlich dass Luther und „deutsch^ in Verbindung gebracht 
sind. Allerdings — für Nietzsche ist diese Verbindung 
weder fär dian einen Teil — Luther noch för den 
andern Teil — die Deutschen — eine Ehre. Die Deutschen 
haben ja die Renaissance verdorben, die Deutschen haben 
Alles produziert, was Nietzsche im Wege ist: die 
Heformation, Leibnitz, Kant, die sogenannte deutsche 
Philosophie, die Freiheitskriege, das (deutsche) Keich 
y,E8 nnd meine Feinde, ich bekenne es, diese Deutschen: 
ich yeraohte in ihnen jede Art van Begriffs- und Wert- 
unsauberkeit, von Feigheit vor jedem rechtschaffenen 
Ja und Nein!" Dann allerdings kann ihm auch Luther 
nur unangenehmer sein, weil er deutsch ist! 

Lidessen lassen wir all das bei Seite. Wir wollen 
einmal gamicht die Sache des Protestantismus als 
Protestantismus fahren. Wir f&hren die Sache des 
Christentums. Aber im Namen des Christen- 
t u Iii s göbe ich meiiieni allergrössten Bedauern darüber 
Ausdruck, dass Nietzsche die Khift zwischen Protestan- 
tismus und Katholizismus so gänzlich ignoriert hat, dass 
er so gut wie immer das Christentum als Katholi- 
zismus betnichtet, dass er jedenfalls niemals Bedenken 
trftgt, Vorwürfe, die durchaus nur dem Eatholisiamus 
gelten können, auf das Ohristentnm als solches zu über- 
tragen. Solche Kampfesweise ist weder wissenschaftlich 
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nocii gerecht. Da soll der Priester im Chrisienttim „als 
eine höhere Art Mensch" gelten, - ja weiss er denn 
nichts dass die evangelische £iiche keine Priester 
kennt? Hörte er niohia vom „allgemeinen PrieBtertum . 
Da finden wir folgenden Sats: „Damit Liebe möglich 
ist, muss Gott Person sein; damit die untersten Instinkte 
mitreden können, muss Gott jung sein. Man hat für die * 
Inbrunst der Weiber einen schönen Heiligen, für die der 
Mlbiner eine Maria in den Vordergrund zu rücken." — 
Ja^ wanun denkt Nietzsche hier nicht daran, dass Luther 
gegen die Heiligenverehrong auftrat? Aber, um mich 
nicht mit Einselheiten aufirahalten, — die Nichtmter- 
Scheidung der beiden verschiedenen Formen des Christen- 
tums rächt sich bei Ni(;tzse]ie an ein^ni ausserordentlich 
wiciitigen Punkt ; wie erwähnt, wirlt er Christentum imd 
Askese durchaus zusammen. Mit dem Buddhismus 
stellt er das Christentum zusammen, WeltTerneinung 
iSsst er es sein, einen Feind der Sinne und der Freude. 
Wir geben zu, dass der Katholizismus mit einigem Becht 
diesen Vorwurf verdient. Dass das Mönchtum als voll- 
kommenes Leben gepriesen wird, dass dem Priester der 
Cölibat auferlegt bleibt, dass der Ehe ein wenig das 
Odium der Minderwertigkeit aufgeprägt ist dem ehelosen 
Leben gegenüber, das giebt ein gewisses Becht dazu« 
Nicht minder die Forderung des Fastens. Aber das sollte 
doch Jeder seit Luther wissen, dass im Katholizis- 
mus nicht der richtige Ort für das Quellen- 
studium des Christentums ist! Nietzsche hat 
es nicht gewusst oder jedenfalls nicht beachtet. Wir 
greifen zurück : wo ist die Quelle für die Erkenntnis des 
Christentums? Im Neuen Testament! Ist hier Askese? 
Johannes der Täufer war Asket; er „ass nicht und trank 
nicht*'. Aber ihm stellt sich Jesus in diesem 
Stück gerade entgegen: ,^i>es Mensclien bohn ist 
gekommen, isset und trinket.'^ (Matth. 11, V. 18, 19.) 
Und die Anhänger der Askese nahmen aus seiner Ab- 
lehnung der Askese Aiilass, ihn zu verleumden : „Siehe 
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wie ist der Mensch ein Fresser und Weinsäufer!^^ — 
(Vergl. auch Matth. 9, Y. 14, 15;) Und dem Ohristentam 
dieses Jesus wagt Nietassche den Vorwurf der Askese zu 

machen! - Und weiter! 1. Timoth. 1, V. 3 warnt vor denen, 
die verbieten, ehelich zu werden, und zu meiden die Speisen, 
die Gott geschaffen hat, zu nehmen mit Danksagung, 
„Denn alle Kreatur Gottes ist gut und nichts verwerflich, 
das mit Danksagung empfangen wird.^ Will sich 
Nietzsche allein auf 1. Cor. 7 berufen? Aber die nicht 
uneingeschränkt bejahende Haltung des Paulus der Ehe 
gegenüber ist durch besondere Umstände bedingt. Oder 
meint er im Ernst, Jesu auf bestimmte Leute ge- 
münztes, falsche Freude strafendes Wort „Wehe euch, 
die ihr hier lachet!^- (Luc. 6, V. 25) als aligemeine Ab- 
lehnung des Lachens verstehen zu dürfen? Ein ärgeres 
Missverständnis kann es nicht geben! Oder ist es die 
Forderung der Selbstverleugnung, welche Nietzsche irri- 
tiert? Dann hat er sehr einfach übersehen, dass diese 
Forderung der Selbstverleugnung im Wesentlichen ein 
Doppeltes bedeutet: eine starke Betonunp; d^r Nächsten- 
liebe und eine Zurückdrängung der die Bildung der 
harmonisch-christlichen PerBönlichkeit hemmenden Triebe. 
Sie ist nicht Askese im gewöhnHohen Sinn; - es 8« 
denn, dass man von Askese redet, so bald irgend ein 
natürlicher Trieb, irgend eine Leidenschaft zurückgedämrat 
wird. Ist Askese überall, wo nicht Zügellosigkeit der 
Leidenschaften ist^ dann ist das Christentum Askese. 
Aber Welt Verneinung ist die Beligiön nichts welche 
die Treue im Kleinsten lehrt^ Feind der Freude ist das 
Neue Testament nicht, in dem sich (Phil. 4, V. 4) das 
Wort findet: Freuet euch in dem Herrn allewege und 
abermal sage ich: Freuet euch! Und hätte Nietzsche 
nur flüchtig wenigstens unter diesem Gesichtspunkt den 
Protestantismus sich angesehen, hätte er in Luthers 
Schriften ein wenig Einblick genommen, vor Allem 
etwa in seine „Freiheit eines Christenmenschen", — er 
hätte dem Christentum diesen Vorwiuf nicht machen 
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können. Sonst moflste er ihn auch seiner eigenen 
Moral machen, der nfimlich, welche die Mächtigen unter 
einander befolgen. Bücksicht, Selbstbeherrschung, Zart- 
sinn, Treue beweisen sie einander: gehört dazu denu 
nicht auch Selbstverleugnung? | 

Das Geschichtebild, welches Nietzsche vom Christen- i 
tum zeichnet, ist also in allen Punkten nicht etwa | 
nur nngenan, sondern völlig entstellt Wie es | 
möglich gewesen ist, dass ein Mann wie er derartige 
l'liaiitasieen des eigenen Kopfes Hat fiir iticntisch mit 
der christlichen Religion halten kuunen, das bleibt ein 
Problem. Es ist in hohem Masse zu bedauern, dass 
Nietzsche, der sonst so ziemlicL Allem, was nnsere Zeit 
that, den Krieg erklärt hat^ in diesem Stück der gehenden 
Praads unserer Tage sich angeschlossen hat, nach welcher 
man zwar in allen anderen Dingen, über die man reden 
will, Bescheid wissen inuss, über das Christentum aber 
auch ohne dies reden und urteilen darf. 

Dass wir es uns aber noch einmal vergegenwärtigen: ' 
Der treibende Gedanke in alledem war in Nietascbes 
Meinnng, das Ohiistenttun habe „einen Todkrieg gegen 
den höheren Typus Mensch gemacht*^, es habe den um- 
gekehrten Ty])us gewollt, gezüchtet, erreicht: jene 
Meinnng, aus der heraus er die G-leichung vollzieht: 
Haustier, Herdentier, das kranke Tier Mensch, der 
Christ. Und der der Satz entstammt: „Unterschätzen 
wir nftmlich den Christen nicht: der Christ, falsch bis 
zur ünschnldi ist weit über dem Affen, — in Hin* 
sieht auf Christen wird eine bekannte Herkunftstheorie 
zur blossen Artigkeit." 

Schon im zweiten Vortrag habe ich nachgewiesen, j 
w;eloh6 völlig falsche Anschauung von höherer Art und 
niederer Art dieser Meinnng Nietzsches zngnmde hegt** 
Fortschreitende Liebe, soziale Fflrsorge, Emporkommen 
der unteren Stände zn menschenwürdigem Dasein, 
Durchsetzung der höheren Schätzimg der Fran — alle 
diese Biesenfortschritte der Menschheit, die dieselbe 

X 
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der christlichen Kultur zu danken hat, sind ja in 
Nietassohes Augen Bückschritte. Von alle dem, was 

wir als Segnungen der unter dem Einfluss des Christen- 
tums emporgewachsenen Zivilisation kennen, will er ja 
nichts wissen! Ihm steht eben fest, dass gerade das 
Christentum die Schuld an dem Gesamtergebnis der 
Menschenentwicklung gehaht ha^, deren Besultat ist: 
^icine verkleinerte, fast Iftcherliche Art, ein Herdentier, 
etwas Gutwilliges, Erttnkliches und Mittelmässiges: der 
heutige Europäer." 

Es ist schwer, auf diese Unterstellung zn erwidern. 
Denn es ist ja richtig: Das Christentum hat die bisherige 
Entwickelung aufs St&rkste beeinüusst. Ist alles in ihr 
ßrreiohte vom Übel, so ist auch das Christontnm vom 
Übel. Damm also wird es sich för uns handeln: sind 
alle Dinge, die wir als Fortschritte zu betrachten ge- 
wöhnt sind, vom Übel? Die Abschafiung der Sklaverei, 
die Befreiung des Weibes aus der Dienstbarkeit, die Ent- 
wicklung des dritten und des vierten Standes zu höherer 
Bildung, zu grösserem Becht, der Sieg des Gedankens 
von der Gleichberechiagang der Menschen? Ist vom 
Übel die Humanität, dies christliche Gewächs, so gut wie 
die christliche Nächstenliebe? Vom Übel auch die ge- 
samte deutsche Philosophie, eueren ,,Grossvater", mit 
Nietzsche zu reden, der protestantische Pfarrer ist, deren 
peccatum originale der Protestantismus ist? 

Und weiter: ist wirklich die Welt nicht höher ge- 
kommen in diesen fast zwei Jahrtausenden, da der christliche 
Geist in ihr mächtig war? Müssen wir heut noch dem 
entschwundenen inipenuni Homanum nachtrauern? Haben 
wir nichts ihm an die Seite zu si tzen? Bedeutet die 
Reformation keinen Fortschritt? Fällt gar nicht ins 
Gewicht, was wir gelernt mid gearbeitet in Sprachen 
und Grammatik, in Geschichte und Naturwissenschafb? 
Auch der Sturmeslauf der Technik nicht? Nicht ein- 
mal die Vervollkommnung der Kriegsmittel, die Nietzsche 
eigentlich sehr freudig begrtissen müsste? - Nicht die Er- 
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Schliessung fremder Erdteile und Völker? Nicht die 
Kunst, nicht die Litteratur? Alle Volksbildung nicht? 

Für Nietzsche kommt das Alles nicht in Frage gegen- 
über der für ihn furchtbaren Thatsache, dass wir demo- 
kratischer werden, dass wir einen Rechtsstaat haben, 
der die Gleichheit Aller sichert, dass noch immer die 
Liebe in der Welt geduldet wird! Das Christentum 
entstammte einer Zeit der deoadenoe — darum mwa 
es zur decadence führen. Aber er beachtet eins nicht: 
Die Zeit des werdenden Chris tontams ist niciit bloss 
eine Zeit des Verfalls. In ihr bahnt sich auch Neues, 
Grosses, Aufstrebendes an. Und zudem, das Christen- 
tum ist nicht Produkt seiner Zeit; Gott gab es, 
dass die verfallene Weit daran genese! Und wenn wir 
alle die herrlichen Güter bedenken, welche die Welt in 
der christlichen Zeit gewonnen, dann' schaudert uns bei 
dem Gedanken, was wir wohl ohne Christentum wären. 
Dann danken wir Gott für unser Christentum! — 



— In einem Briefe an Georg Brandes hatl^ietzsche 
nach der Vollendung seines „Antichrist^ so geschrieben: 
„Ich bin zuletzt der erste Psychologe des Christentums 
und kann, als alter Artillerist, der ich bin, schweres 

Geschütz vorfahren, von dem kein Gegner des Cliristen- 
tums auch nur die Existenz vermutet hat!" Kun, schweres 
Geschütz hat er vorgefahren. Aber nur in der Form 
und Art der Polemik, in der Krassheit der Ausdrücke, 
imd — verzeihen Sie, es ist wahr! — in der Grobheit der 
Beschimpfung. Aber nicht schweres Geschütz in der 
Kraft der Gründe. Er hat ja das Christentum gamicht 
— gekannt. Und so schwingt er seine Keule — gegen 
Phantome. 

Eins aber ist uns in dem Allen mächtig ergreifend. 
Solch eine Macht ist das Christentum, dass Nietzsche 
sein Leben damit zubringt, es zu bek&mpfen! Er kann 

nicht daran vorüber; er kann es nicht ignorieren, nicht 
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etwa dem eigeaeu Untergang überlassen. Es wuchs 
vor ihm immer grösser, immer machtvoller. Nietzsche 
selbst, der ganze Nietzsohe mit jedem Bachstaben, den 
er geschrieben, mit seiner ganzrai Lebensacbeit ein 

imposanter Beweis für die Macht des Christentums! 

Und ebenso wenig konnte er vorüber an der Ge- 
stalt Christi. Die Beweise sind oben gegeben. Der 
letzte Brief, den er geschrieben, trägt den rätselhaften 
Wortlaut: 

„Nachdem du mich entdeckt hast, war es kein 
Kunststück, mich zu finden: die Schwierigkeit ist die, 

mich zu verlieren." Und die Unterschrift heisst: „Der 
Gekreuzigte". 

Wollte er selbst im beginnenden Wahn an des 
Gekreuzigten Stelle treten? Kein Mensch weiss es, 
aber wahr ist es : die Schwierigkeit war auch für Nietzsche, 
den Gekreuzigten zu verlieren! 

„MTenn man nicht fertig wird mit dem Christentum, 
die Deutschen werden daran schuld sein", schrieb er 
im Antichrist. Er ist nicht fertig geworden mit 
dem Christentum. Niemand wird mit ihm fertig 
werden. Möchten die Deutschen mit die Ursache davon 
sein! Aber sie werden nicht allein die „Schuld" daran 
tragen. Einer wird's thun, der auch die Deutschen 
einst besiegt hat und der die ganze Welt besiegt! Einer 
allein! Und der heisst: Christus! 
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Als prakÜBche Mithelfer in der Berufsarbeit and 
zur weiteren VeriieAing in die Fragen des religiösen 
Jugenduiitenichts, der Inneren Mission , der Unter- 
scbeidungslebren and in rein religiöse Fragen empfehle 
ich folgende Bücher meines Verlages zac Anschaffong: 

Stmuss, Pastor, Eanzelgebeie. Eine Sammlung von 

kurzen Gebeten für alle Kanzelabkündigungen. Im 
Format der Agende kirchlich ausgestattet. 75 Pfg. 

„Die Auswahl der vota ist sehr reich, und wird diese 
Gebetssammlung den jüngeren Amtsbr&dem ein will- 
kommenes Hilfsmittel sein." 

Sehweiicker, Pastor, Bilder zu den neuen neu- 
teatamentUchen epistoliadieii Perikopen. Hand- 
reichung für Geistliche. Broschiert 2 Mk., gebunden 
2,50 Mk., eleg. geb. 3 Mk. 

„Der Veiiasser liat mit grosser Sorgfalt uud ein- 
gehendem Fieisse Bilder und Gleichnisse zu deu neuen 
epistoHschen Perikopen zusammengestellt Das praktisch 
und übersichtlich angeordnete Budi sei als Tortrefiliches 
Hilfemittel zum Predigtstudium warm empfohlen." 

Sehweneker, Pastor, Büdar m den neaea alt- 
teBtamentHehen Perikopen. Handreichung fOr 
Geistliche. lieferung 1 u. ff. (Vollst, in 10—1! Lfgn.) 

k 40 Pfg. 

„Eine interessante und wertvolle Sammlung. Zu 
jedem Verse der betr. Perikopen werden Aussprüche be- 
deutender M&Duer aus alter imd neuer Zeit, Geechichtsn 
aus Welt und Kirche, bemerkenswerte Thatsachen bei- 
gebracht, welche geeignet sind, das. Wort zu erklären und 
zu veransciiaulichen, eine Illustration in Worten.** 
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Kob1»el#, Paator, Sehnlfragen. 20 Pfg. 

Enthält eine genaue Darstellung der rechtlichen Ver- 
bältnisse der evaugelischen Scbuleii in Schlesien und kann 
jüngeren Orts- Schulinspektoren« sowie Schulpatronen zur 
vorsüglichen Onentiening über widitige Kecbtefragen 
dienen*^ 

KMl»lii|^9 Pastor, Biblisehes Spraohbaeh von 260 
SeliriffcBtelleii zur christlichen Glaubens- und Sitten- 
lehre für die Vorbereitung auf den evangelischeu 
Religionsunterricht nach der Ordnung von Luüiers 
Katechismus kurz bearbeitet, 2. bed. vermehrte und 
verbesserte Auflage broschiert 2,50 Mk., gebunden 
3 Mk., eleg. gebunden 3,50 Mk. 

,,Wir haben hier ein Plilfsmittel für den Religions- 
unterricht von ebenso origineller Art wie ungewöbulicber 
Brauchbarkeit". (Professor D. Wameck). 

KUlMug, Pastor, Hauptinhalt der christlichen Heils- 
wahrheit, zur Befestigung und Vertiefung in Luthers 
Katechismus auf Qrund yon amtlichen Spruch- 
verzeichnissen kurz dargestellt. 2. umgearbeitet und 

vermehrte Aufl., steif broschiert 65 Pfg., in Partien 
60 Ffg. und Frei -Exemplare. 

„Der Verfasser hat mit dieser neuen Gabe der evang. 
Volksschule ein wertvolles Geschenk gemacht Sowohl' die 

einleitenden Betrachtungen als auch die Erläuterungen zu 
den 5 Hauptstücken sind musterhaft durch ihre kernige 
Kürze, sowie durch den Reichtum der Gedanken und Be- 
ziehungen.^ (Beichsbote.) 

Lie Dr., Diaconus, Die Sokratik im Zeitalter 
dar Auiklärnng. Beitrag zur Geschichte des Re- 
ligionsunterrichts. 336 Seiten, broschiert jetvt 4 Mk., 
elegant gebunden jetzt 5 Mk. 

y,Die auf gründlichen VursliKÜLMi aufgebaute Unter- 
suchung über Wesen, Entwicklung und Bedeutung der 



Digitized by Google 



sokratischen Methode im Aufklärangszeitalter darf 
ftowenl schiteenswerter Beitrag zur Geschichte der rell^ 
giösen Katechetik betrachtet werden. Wer die EntwickUmg 

des religiösen Unterrichts eingehender erforschen will, wird 
in den von klarem Urteil zeugenden Ausführungen reichl 
Belehrung und yiekeitige Anregungen finden.'^ 

Sehnster» Fastor, Giebt es charäktariatiBdifi 

sehiede zwiaehen Innerer lüesion und christlii 
sozialer Reform, und welche sind es? Vortrag« 

50 Pfg. 

„Der Verfasser beleuchtet die beiden Bew< 
unter Wahrung strengster Objektivität und bietet 
Fülle von Material dar, welches in seiner Übersichtlich- 
keit die Bildung des Urteils ungemein erleichtert und, 
sehr zur Klärung beitragen wird.'' 

Warum wir eyaagelisoh sind und bleiben! Kum^j 
Darstellung der inneren Überlegenheit des Protestftn»^ 
tismus über den römischen Katholizismus nach d^; 

Hauptzügen der Unteracheidungslehren. 75 Pfg. 

Von dieser Schrift sagt ein hochstehender kirch*<^| 
lieber Beamter: „Ich halte dieselbe für das Beste, 
mir an volkstümlicher Apologetik gegen Born je zur Hai 
gekommen isf 

Snlze, D. Dr., Pastor, Die Beendigung des Kampfes 
um das Lehrgesetz durch das Erstarken der< 
religiös- sozialen Biditiiiig in der evangeliscl 
Landeskirche. 50 Pfg. 

Der Verfasser sagt u. a. im Vorwort: ,,Das von imr^s 
behandelte Thema bringt die wichtigste der evaugelischen- 
Kirche gegenwärtig gestellte Aufgabe zum Ausdruck. Wii 
müssen zum Frieden kommen, aiif den, um nicht 
eigenen Ohnmacht zu erliegen, die innere Entwideelt 
der Kirche selbst hindrängt/' 
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